
 

 قسم علم النبات  -كلية العلوم

ة )الماجستير(اليمتطلبات الاجازة العل رسالة مقدمة استكمالا  

:بعنوانفي علم النبات    

الميكروبات بعض  ضد  صمغ  النحلتأثير العسل الطبيعي ومستخلص دراسة  

 الممرضة للإنسان 

Antimicrobial effect of natural Libyan honey & propolis 

extract against some  human pathogens' 

 إعداد الطالبة /

 آدم خديجة عبدلله محمد

 إشــــــــــراف / 

 الخيالي  علي د. يونس أبوبكر

 

 

 

 العام الجامعي

 2018-2017 

 



 دولة ليبيا 

       

   جامعة سبها / كلية العلوم 

  )الماجستير( قدمت هذه الرسالة استكمالا لمتطلبات الحصول على درجة الإجازة العالية

 )  في علم النبات  (  

 خديجة عبدلله محمد ادم .اسم الطالب : 

 م  2018/  11/  10بتاريخ:  

 (  جامعة سبها –كلية العلوم ) علم النباتقسم 

         التوقيع                                                           أعضاء لجنة الإشراف          

   مشرف . يونس أبوبكر علي الخيالي .1

 

 بكلية العلوممدير مكتب الدراسات العليا                                                                       

 

 

  



 دولة ليبيا

 

   جامعة سبها / كلية العلوم 

 )الماجستير(  قدمت هذه الرسالة استكمالا لمتطلبات الحصول على درجة الإجازة العالية

 )  في علم النبات  (  

 .خديجةعبدلله محمد ادم .اسم الطالب : 

 م  2018. / 11/  10بتاريخ: ..

 (  جامعة سبها –كلية العلوم ) قسم علم النبات

         التوقيع                                                                        المناقشةأعضاء لجنة 

  مشرفا ومقررا يونس ابوبكر علي الخيالي  .1

  ممتحنا خارجيا احمد صغير الذبوب  .2

  ممتحنا داخليا عبدالهادي البصير  .3

 

 

 

 بكلية العلوممدير مكتب الدراسات العليا 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 الشكر والتقدير
له وصحبه بياء والمرسلين نبينا محمد وعلى آرب العالمين والصلاة والسلام على اشرف الان الحمد الله

 اجمعين اما بعد :

على نعمه  ا , فله الحمد كما ينبغي لجلال وجهه وعظيم سلطانه , له الحمد والشكر واخيرا  الشكر لله اولاا 

, والحمد الله الذي وهبني علما وعلمني  هذه التي لا تعد ولا تحصى, اللهم لك الحمد على اتمام رسالتي

 .مالم اكن اعلم 

 يسرني ويشرفني ان اتقدم من اعماق قلبي بوافر الحب والشكر والتقدير والعرفان والوفاء  لأعضاء

 ها قسم النبات بكلية العلوم جامعة سببهيئة التدريس 

من  لي هما قدمتاشكر لك  قدير لمشرف هذه الرسالة  الدكتور/ يونس ابوبكر الخيالي,وكل الشكر والت

 . وتوجيه سديدعلومات قيمة وجهد متواصل م

ومن اضاء بعلمه عقل غيره او هدى , طريقياصبح سنا برقه يضيئ  ,الى كل من علمني حرفا 

 فاظهر بسماحته تواضع العلماء وبرحابته سماحة العارفين ,بالجواب الصحيح حيرة سائليه 

والدكتور   مإبراهيبوبكر ألدكتور لالشكر موصول ومحمد اقدم شكري لكل من  الدكتور صالح 

تاهت امام عطائكم عباراتي وتناثرت , في مسيرتي العلمية  يلالمتواصل  ملدعمه عبدالقادر الزين 

على طول المدى كلماتي , وتساقطت الحروف امام جميع المفردات التي تحمل معاني الشكر والثناء 

فلكم مني جزيل حمادي  والاستاذة ابتسام خليفة الشكر موصول لكل من الاستاذة الفاضلة مسعودة  ,لكم 

 .الشكر والعرفان 

يعجز قلمي عن ذكر كل من يستحق الشكر والثناء فلكل من ساهم قدر المستطاع بكتاب او  واخيراا 

معلومة او جهد او دعاء فلهم مني خالص الشكر وعظيم الامتنان, وادعو الله تعالى القدير ان يجزيهم 

  .خير الجزاء انه سميع مجيب 

 

 الباحثة 



 الاهـــــــداء
 كلمات رسالته باقراالى المعلم الامي الذي تجلت اولى 

 الحبيب محمد صلى الله عليه وسلم 

تتم  الي من علمني ان الاعمال الكبيرة لا,سندى وقوتي الى لوفاء والمحبة ,ااهداء مغلف ب

 الي من شق طريقي الي هدفي الا بالصبر والعزيمة والاصرار, 

لهما ثمرة من  ( البسهما الله ثوب الصحة والعافية ومتعني ببرهما ,,,اهديامي ابي و)

  .هاثمار غرسا

ويتنازلون عن حقوقهم  في لحظات ضعفي  يضيئون لي الطريق ويساندوني االى من كانو

احبكم حبا لو مر على , لإرضائي الذين كان لوجودهم في حياتي ولكلماتهم الأثر الطيب 

 ارض قاحلة لتفجرت منها ينابيع المحبة 

 (اخواني واخواتي )

التي لم تلدها امي, الي من شاركتني اللحظات السعيدة ولذة  الي رفيقة دربي واختي

 في لحظات الظلمة )امنة خالد احسين( لي وكانت نورا الانجاز ووقفت معي في الصعاب,

 جاد به قلمي  اهديك ما

هم الجانب الجميل في حياتي ,وكانت صحبتهم مليئة بالمحبة الي من كان وفائهم وعطائ

 م السخي كلعلها ترد القليل من عطائ هذه م رسالتيكاهدي ل ءوالاخا

 زميلاتي 

 



 

 الملخـــص

الليبي ضد عدد من الميكروبات الممرضة  للعسل والعكبرلنشاط المضاد  ا تقيملالدراسة الحالية تهدف  

 Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia : وهي كالتالي

 coli, Bacillus Cereus , and Salmonella choleraesuis,  Proteus vulgaris 

 well)وذلك باستخدام طريقة الانتشار في وسط الآجار  Candida albicansبالإضافة الي فطر  

diffusion method) 

العكبر فعالية مضادة للميكروبات قيد  كل من العسل ووقد أظهرت النتائج المتحصل عليها امتلاك 

حيث كان افضلها عسل , والتركيز والميكروب العينةيختلف باختلاف  هذا الفعل المضادالدراسة ,  

هو  تأثيروبينما كان الاقل  مم( 24الحنون )عسل مم(  يليه  (29.38السدر بمتوسط قطر منطقة تثبيط 

المنطقة  مستخلصات عكبر كانتفقد  لمستخلصات العكبر ةمم (,اما بالنسب5.1عسل الشبرو بمتوسط )

قاتل ومبيد للميكروبات  يليه  تأثيرالذي كان له  بالكلورفورم مستخلص الخامخاصة ال الغربية افضل 

المنطقة الشرقية  في حين الاقل تأثير مستخلص عكبر مم(32.42) بالأسيتونمسخلص العكبر 

التجارية  والمضادات الحيوية الموادمقارنة بين فعالية هذه وبال, مم(  (10.45بمتوسط  بالأسيتون

 المضادات الحيوية هاأن تأثير كل من العسل ومستخلصات العكبر فاق تأثيرتبين  شائعة الاستخدام

 .  المستخدمة في الدراسة  التجارية 
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ρ .المقـــــــــــــــــــــــــدمة   Introduction 
 

اذ ان  ,التي تواجه مجتمعاتنا والهامةلميكروبات من المشاكل الكبيرة لتعد المقاومة العلاجية      

الي تطور وانتشار صفة المقاومة  يؤديالاستعمال الواسع العشوائي وغير المنتظم للمضادات الحيوية 

اكتشاف مضادات جديدة على مدى السنوات  عدموذلك بسبب طويلة  مشكلة قائمة مند فترة وهي, 

زاد من الأخطار التي تهدد الصحة العامة, الجانبية  هاالباهظة وآثار تكلفة انتاجهاو القليلة الماضية , 

فهي تحد من فعالية العلاج, لذا يبقى المرضى ناقلين للعدوى لمدة أطول, الأمر الذي يزيد مخاطر 

 (World Health Organization, 2016)انتشار الكائنات المجهرية المقاومة إلى أشخاص آخرين 

أدى الي اهتمام الباحتين بالمواد الطبيعية التي كانت تستخدم سابقا كعلاج  مماو  (Tenover, 2006) ؛

لسيطرة علي لهذه المواد, ومقدرتها الشفائية  فاعلية, بالإضافة الي ازدياد عدد الأبحاث التي تثبت 

 ,Kwakman and Zaat)عي ومقوي للمناعة مقاومة الميكروبات , والحصول علي علاج طبي

و يمكن أن يكون التكامل بين الطب التقليدي مثل العلاج باستخدام الاعشاب ومنتجات النحل,  (2012

  Bogdanov, 2014 )؛Eteraf et al,2013) الأفضل لعلاج المرضىوالطب الحديث هو الخيار 

 -العلمي الأول لطلبة الدراسات العليا في المؤتمر  كورقات علمية تم تقديمهالدراسة جزء من هذا     

براك الشاطئ في الثامن عشر من شهر مدينة الذي عقُد في  كلية العلوم الهندسية و التقنية, -جامعة سبها

مدينة سبها في الثاني  الذي عقد فيالمؤتمر الدولي الاول للعلوم والتكنولوجيا وفي  م, 2017ابريل 

 (.1في الملحق رقم ) مرفقةث وهذا البح اتملخص , 2018عشر من شهر فبرير 
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يعود تاريخ العلاج بالنحل و منتجاته الي القرن التاسع عشر, وقد تمت معرفة القليل من المعلومات عن 

واللوحات الصخرية اكبر  تربية النحل وطريقة جمع العسل من المستعمرات البرية ,وتعتبر الحفريات

دليل علي ذلك ,وفي مرحلة ما قام الانسان قديما بتربية النحل للاستفادة منه, وذلك باستخدام الخلايا 

المصنوعة من جذوع الأشجار المجوفة, والحاويات الخشبية, والأواني الفخارية, وسلال القش 

الرغم من إنهُ المنتج الأهم و الأكـثر ولا يقتصر إنتاج النحــل على العســل فقط على  المنسوجة ,

 Bee وشمع النحل  pollen grainوحبوب اللقاح  Royal jellyشهـــــرة فهناك الغذاء الملكــــــــي 

wax و صمغ النحــلproplis  وسم النحلBee venom  وكل هذه المواد عظيمة الفائدة للإنســـان

ا  ا وعلاجيا العكبر من أقدم المواد الطبيعية التي استخدمها إنسان العصر العسل و كل من  ويعد  غذائيا

, وهذا ما اشارت اليه (Kwakman et al., 2011)؛ (Zainolet al, 2013 القديم كغداء ودواء

قديمة التي تعود للحضارات السابقة كالمصرية والسومرية والإغريقية المخطوطات و البرديات ال

لصينيين والهنود, حيت اوضحت النقوش المرسومة علي جدران المعابد لواليونانية والكتب القديمة 

حـافـظ عـلي أنـسـجـة المومياء, وفي الصحة لالفرعونية انهم استخدموا العسل و العكبر فـي التـحـنيـط ل

 (Mandal and Mandal, 2011)والجمال ولعلاج تقرحات الفم وكوسيلة لتسريع التئام الجروح 

(Weston, 2000) 

اوقد اكتسب العلاج بمنتجات النحل ا لعلاج العديد من ؛كل من أشكال الطب الشعبي الوقائيكش هتماما

-Gómez) ؛(Brodschneider and Crailsheim, 2010)  الأمراض وتعزيز الصحة العامة

Caravaca et al., 2006)  علم جديد يسمىبالنحل و منتجاته  فالتداويApitherapia , صبح كما ا

 .(Eva Crane, 2004)) أحد ركائز الطب البديل هالعلاج بمنتجات

 عسل النحل.1.2. 

نكهة ,الرائحة ,الون للاهو سائل حلو كثيف القوام, ذو لزوجة عالية, يختلف في صفاته الطبيعية )

للتبلور(, وفي تركيبه الكيميائي باختلاف كل من الزهور المستمد ته رطوبة وقابليال , درجة,الكثافة ,ال

و الغذاء الطبيعي وقت الجمع فهومنها الرحيق وحبوب اللقاح, ونوع الشغالة التي جمعت كل ذلك, 

بتجهيزه وهضمه  Apis هو إلا رحيق الأزهار, بعد أن تقوم الشغالات من جنس لنحل العسل وما

 بواسطة عدةبالأقراص الشمعية, ويتم تحويل الرحيق إلى عسل ,,ليتحول إلى عسل ناضج يخزن 

وأنزيم الأميلاز الذي يحول  : أنزيم الأنفرتاز الذي يحول السكريات الثنائية إلى أحادية ,منها انزيمات
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نسبة بتبخير وفي الوقت ذاته تنخفض نسبة الرطوبة بالعسل المواد النشوية إلى مواد أبسط تعقيداا ,

  (Jeffrey and Echazarreta, 1996) ؛الماء الموجود فيه لمنع حصول التخمر من كبيرة

فقد عرفت  Codex Alimentarius Commission,  (1987 )اما المواصفة القياسية العالمية

العسل بانه مادة طبيعة حلوة ,ينتجها نحل العسل من رحيق ازهار النباتات او من إفرازات بعض 

الحشرات التي  تعيش على اجزاء النباتات الحية ,والتي يقوم النحل بجمعها وتحولها ومزجها مع مواد 

يدخل في تركيب خاصة ,يفرزها النحل نفسه ويخزنها في اقراص شمعية ثم يتركها حتى تنضج, و

نوع منه ., كما يحوي ما يزيد  15العسل ما يزيد عن سبعين مادة مختلفة, اهمها السكر ويشتمل على 

ا من الاحماض العضوية التي تنتقل إلى العسل من غدد  9على  انواع من الانزيمات, واثنى عشر نوعا

ا من الاملاح المعدنية, وم ا مختلفا ن سبعة إلى خمسة عشر نوعاا النحلة وما يزيد على عشرين نوعا

ا من الاحماض الامنية وستة انواع على الاقل من الفيتامينات بالإضافة إلى الماء  مختلفا

 (Codex Alimentarius, 2001). 

من أزهار أو إفرازات النباتات المختلفة ,ويختلف تبعا  ؛يتنوع عسل النحل حسب مصدر الرحيق و

لتبلور والكثافة والقلوية وحتى بعض مكوناته ولو بنسب لته لذلك لون العسل ورائحته وطعمه وقابلي

لذا من قليلة ,وهناك عوامل أخري أيضا تؤثر على صفات العسل مثل نوع التربة ,والعوامل الجوية 

النادر الحصول علي عينتين من العسل متشابهتين في كل الصفات والتركيب ,وحتى لو كانت من 

 .(Crane, 1990)مصدر نباتي واحد ,إلا أن الاختلاف يقل في هذه الحالة 

روف البيئية المحيطة ,وطبيعة نوعية الرحيق وطبيعة المصدر النباتي الذي جمع منه ,والظكما ان 

لرحيق , يحدد بشكل كبير نوعية العسل المنتج وطبيعة ا التربة التي تنمو عليها النباتات التي جمع منها 

المواد الموجودة فيه. فالمصادر الغذائية لنحلة العسل مصادر متنوعة حسب طبيعة وفرتها في البيئة 

التي تعيش فيها النحلة وهذه المصادر تتضمن الرحيق وحبوب اللقاح والتي تقوم عاملات تدعى 

pollen foragers العيون السداسية الشمعية , ويستطيع النحل تدارك أي نقص  بجمعها وخزنها في

في حبوب اللقاح من خلال زيادة آلية جمع حبوب اللقاح., من المصادر الاخرى المهمة للنحل والتي 

فهي سائل حلو المذاق تفرزه حشرات  honeydewيحصل على الرحيق من خلالها مثل الندوة العسلية 

نها المن ,وكذلك عصارة بعض الفواكه الناضجة مثل العنب م Homopteraمتشابهة الاجنحة 
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التمر وهذه المواد غنية بالسكروز ,لذا فاغلب سكريات الرحيق هي السكروز والجلوكوز و والمشمش

 . (Michener, 2000)والفركتوز.

قدرته العالية على تثبيط نمو البكتريا بسبب منها أسباب ترجع اهمية العسل في علاج الامراض لعدة و

  Hydrogen Peroxide) و هي مادة بيروكسيد الهيدروجين) Inhibine  مادة تسمىاحتواءه على 

الناتج  , والتأثير الأسموزي للعسلتأثير مثبط لنمو الجراثيم  التي لها  هبالإضافة الي الأحماض الفينولي

العالية وقلة احتواءه   الحموضةوعن المكونات السكرية التي تسبب  تكسر الجدران الخلوية للبكتيريا 

والعضوية وبالتالي زيادة على الماء الذي يؤدي إلى زيادة تركيز السكريات والأحماض الأمنية 

وتكوين مستعمرات علي  الانسجة  اللزوجة العالية تمنع البكتريا من اختراقكما ان  ,حموضة العسل.

, (Kwakman et al., 2010)أنزيمات الأكسدة والاختزال لاحتوائه على  بالإضافة سطوح الجروح

كما ان احتواء العسل على نسبة مرتفعة من عنصر البوتاسيوم يسحب من الجراثيم رطوبتها المائية 

, كما يحتوي بسبب جفافها  لميكروباتالضرورية لحياتها نظرا لشراهته لامتصاص الماء فتموت ا

المصدر النباتي للعسل والذي  ,وحامض الفورميك الذي يعتبر من أفضل المواد المضادة للعفونة  وعلى

بسبب احتوائه علي حبوب  ,لأخرىوالميكروبات يعطيه تلك الإمكانية العالية في تثبيط نمو البكتريا 

 اباختلاف انواعه الميكروبات  وهذه العوامل جميعها لها دور في هذا التثبيط . اللقاح لنباتات مختلفة

 (Brown et al., 2014؛ Bogdanov, 2014). 

 العكبر . 2.2.

منتجات النحل ذات الأصل النباتي التي يجمعها النحل من قلف الاشجار والاوراق وبراعم  احد هو

مزج هذه المواد مع انوع مختلفة من الانزيمات تووغيرها, عض الأشجار كالنخيل والصنوبريات ب

ويستخدمها النحل ضد أي انحلال في  , س وصدر النحلةرأالفعالة التي تفرز من الغدد الموجودة في 

,كما تقي هذه المواد الخلية  داخل الميتة الحشرات ولتغطية ,في الخلية والتشققات الفتحات غلق و الخلية

 .الفطرياتولبكتيريا الخلية با ثلوث , و لمنعمن مهاجمة الحشرات وتحفظهامن الابتلال بالماء  الخلية

 روهي ما يفسعلى النباتات المحلية و الخصائص الجغرافية و المناخية للموقع,  العكبر يعتمد تركيب

, وذلك لا يمنع أن تكوينه الأساسي يحتوي على الكثير من المواد المتواجدة  التنوع الكبير لتركيبه

ثابتة ومستقرة نسبيا مهما تنوع المصدر, وذلك راجع للنحل الذي يضيف بعض الافرازات بصفة 

ومن المعروف انه  (Castaldo and Capasso, 2002) اللعابية و الشمع للمادة الصمغية الخام

الاسباب هي  , وهذه ورام ت ومضادة للأكسدة, و القرحة ومكافحة الأيمتلك أنشطة مضادة للميكروبا
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هتمام به في السنوات الأخيرة باعتباره مادة مفيدة  ومن الممكن استخدمه في لإين لثالتي دفعت الباح

فهو واحد من المضادات الحيوية الطبيعية الأكثر فعالية التي تتميز بطيف واسع جدا من , الطب 

دون الخوف من  يمكن استخدامه في العلاج  , كما(Lotfy, 2006 ؛Harrison et al., 2015)التأثير

 .  (Buriol et al., 2009) إحداث أي مقاومة للمضادات الحيوية أو استهلاك للغطاء النباتي

% والرحيق النباتي 50من المادة الصمغية بنسبة  بشكل عام الكيميائي فهو يتكون هلتركيب  ةاما بالنسب

منها الاحماض %من مواد 5% اضافة الي 5%وحبوب الطلع 10% وزيوت عطرية اساسية بنسبة 30

التي تعتبر مسؤولة عن مجمل ووالكثير من الفلافونيدات  توالفيتاميناالعضوية والزيوت الطيارة 

 . (Mohammadzadeh et al., 2007)خواص العكبر 
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  Literature Review  الـدراسـات الســــــــــــــابقة .2

باعتباره مفيد لصحة العامة  لقد حظي عسل النحل باهتمام العديد من الشعوب و الحضارات القديمة,

(Eva Crane, 2004) يه شفاء للناس وهذا يتجلى في قوله تعالى في سورة فف, وهو هبة الله للإنسان

 .{فيه شفاء للناس ان في ذلك لآية لقوم يتفكرون } 69النحل الآية 

 اثبت حيث لميكروبات الممرضة للإنسانمضاد لتأثير  امتلاكه الدارساتمن  العديد أظهرت

Bogdanov   وذكر هذا  من النمو , ميكروبات( ان العسل مفيد لعلاج الجروح فهو يمنع ال1984)عام

ا محل المضادات الحيوية  وبينت دراسة لاحقة ان له الباحث  في ذلك الوقت ان العسل ربما سيحل يوما

بما في ذلك البكتيريا الموجبة والسالبة الجرام والبكتيريا  ؛القدرة علي مكافحة الكائنات الحية الدقيقة

, وكذلك بعض Aspergillus, Penicillium الهوائية واللاهوائية, وبعض الانواع من الفطريات

 ,Pseudomonas, Acinetobacterالانواع من البكتيريا المقاومة للمضادات الحيوية مثل 

staphylococcus aureus ( Zbuchea, 2014؛ Boorn et al., 2010)  قام كما Okhiria   

 24لمدة  ه للبكتريا الحيويعلى الأغشية مختلفة من العسل  تراكيزبدراسة تأثير   (2009)واخرون

وبالتالي القضاء  , هلأغشية الحيويأدى إلى انخفاض تكوين ا ان التدرج في التركيز ساعة, ولاحظ  

أن  , كما التي كانت تقاومها هذه الأغشية في السابق ةنهائي وبمساعدة المضادات الحيوي عليها وبشكل

على نمو البكتريا  همن خلال تأثير همضادات الحيويالاستخدام العسل يساعد في الحفاظ على مخزون 

في نيجيريا اجريت و , (Alandejani et al., 2009)وتشكيل الغشاء الحيوي في إصابات الجروح 

 دراسة سُجل فيها فعالية العسل النجيري ضد نمو عدد من الممرضات المعزولة من الغذاء

(Andargachew et al, 2004)(Mulu, et al 2005) .  وأظهرت دراسة اخرى قام بهاNishio, 

et al (2016 أن العسل الطبيعي يمتلك نشاط مضادات للبكتيريا موجبة وسالبة الجرام, وان البكتيريا )

وهذا ما يعزز من  موجبة الجرام اكثر حساسية من السالبة, بما في ذلك السلالات المقاومة للأدوية,

يريا للمضادات في ظل تنامي ظاهرة مقاومة البكت للأمراضعلاج كالاهتمام المتزايد لاستخدام العسل 

 .(Mercês et al., 2013)الحيوية

اهتمام العديد من  الاخيرة استقطب وفي الآونة ,مادة طبية ذات مصدر نباتي لنسبة للعكبر فهوااما ب

حيث أوضحت دراسة , ,التجميلوصناعة مستحضرات  علاج الامراضواستخدم في مجال  ,الباحثين

 , Streptococcus aureus كتيريا مضاد لبيمتلك نشاط  ان العكبر 1940عام  Kivalkinaقام بها 

Salmonella choleraeduis النشاط المضاد هذا و ؛من الميكروباتاخري  لأنواع بالإضافة 

حيث قام بجمع العكبر من , 1967 عام Lindenfelserالباحت تم درسته ايضا من قبل للميكروبات 
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نوع من  39تأثيره ضد  رختبأالولايات المتحدة الامريكية وفي مواسم مختلفة واماكن مختلفة من 

 المدروسة نوع من البكتيريا والفطريات  20قوي ضد  تأثيرالبكتيريا و الفطريات فكان له 

(Stepanović et al., 2003)(Hegazi & Abd El Hady, 2001).  

التي تلوت   Staphylococcus aureus أن مستخلص العكبر يعمل علي تثبيط نمو بكتريا كما

 مع نوعين من المضادات الكحولي للعكبر بالتعاضد المستخلص حيت يعملالجروح والحروق , 

وأجناس   Staphylococcus aureusتثبيط بكتريا ل( (Cloxacillin,Streptomycinالحيوية 

من دور مهم في النشاط المضاد  للعديد للعكبر  لتركيب الكيمائي لو ,من البكتريا والفطرياتأخري 

 Candida albicans , Escherichia coli  ,Staphylococcus aureus الميكروبات  خاصة

Pseudomonas aeruginosa, Proteus mirabilis, Klebsiella pneumoniae, 

Acinetobacter baumannii, Enterococcus faecalis ,and Bacillus subtilis  

(Kujumgiev et al., 1999)(Buriol et al., 2009)  

%( فقط كانت قادرة على  1كما تبين ان محاليله التي تحتوي على نسبة  من الفلافانويدات تزيد عن ) 

, وترجع (Darwish et al., 2010) لذلك فهي ترتبط بالنشاط البيولوجي له ميكروباتمحاربة ال

  anticancerسرطان الو   antioxidant للأكسدة عدة مضادة مركبات على يحتويه فاعلية العكبر لما

المضادة ترتبط  هخصائصو, antibacterialومضادة للبكتريا antifungal ومضادة للفطريات 

مرتفعة النسب فال ,الذي يختلف باختلاف الموسم والنباتات التي جمع منهاله بالتركيب الكيميائي 

ضرار بالعمليات الايضية وهيكل الخلية لإوالفينولات والاحماض العضوية تعمل علي الفلافونيدات ل

وبهذا فهو يشترك مع ,  الخاص بها  السيتوبلازممن خلال منع انقسام الخلايا و تحطيم جدرانها وتغير 

طبيعية ومن هنا كان الهدف هو ايجاد بدائل  كثير من المضادات الحيوية في الميكانيكية التي تعمل بها

لتلك المضادات واثبات الفعل التآزري للعكبر والعسل مع بعض المضادات الحيوية في تثبيط الأحياء 

 .(Kalogeropoulos et al., 2009) المجهرية
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σ.  الهـــدف من الدراســة 

 .النحل على بعض الميكروبات الممرضة للإنسان  يم التأثير المضاد لعسل وعكبريتق: أولا

في القضاء على من حيث التأثير العكبر و الطبيعي والتجاري العسل فاعليةالمقارنة بين نيا: ثا

 .المختبرة الميكروبات

 لعينات العسل  الطبيعيةدراسة بعض الخواص الفيزيائية ثالثا :

 .الشائعة الاستعمال التجارية للمضادات الحيوية قيد الدراسة اختبار حساسية الميكروبات:رابعا 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 الفصــــــــــــل الثـــاني

طرق الالمــــــــــــــــــواد و  
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 Sample collectionsجمع العينات -1.2

والغربية طرابلس  الجبل الأخضرمن المنطقة الشرقية )في ليبيا مناحل  عدة من تم جمع عينات العسل

بمساعدة النحالين بالطرق التقليدية وذلك حسب نوع النباتات التي جمع منها وصُنفت ( ,منووالجنوبية س

وحفظت في قناني زجاجية سعة لتر الرحيق )تنوع الغطاء النباتي( والمراعي المستخدمة لتربية النحل, 

,كما تم جمع واحد وأغلقت بإحكام وحفظت بدرجة حرارة الغرفة بعيدا عن الضوء لحين استخدامها

نسبة لعينة العسل اللومات المتعلقة بالعينات والتي تشمل وقت الجمع ونوع العسل. أما بكافة المع

من  تم الحصول عليهافقد  وعسل الزهور الصناعي المستورد من المملكة العربية السعودية )الشفاء(

 .الأسواق التجارية وتم تسجيل تاريخ الإنتاج 

العكبر  عينتان منوهي  انتهاء موسم حصاد العسلعند ها فقد تم الحصول علياما بالنسبة لعينات العكبر 

ومن وكذلك عينة من منحلة بالمنطقة الشرقية )البيضاء ( الخام من منحلة بالمنطقة الغربية )طرابلس ( 

 .امهالحين استخد° م 20-في التجميد عند درجة حرارة  تالغلق ووضع ةمحكمعية وافي  تتم حفظ

 

 )مناطق جمع العينات(خريطة ليبيا ( мشكل )
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 . عينات العسل المستخدمة في الدراسة 2. 2

واثنان من العسل التجاري  من العسل الطبيعي الليبي  صنفا  ستة عشراستخدم في هذه الدراسة    

  (1وهي كما هو موضح بالجدول رقم )

 اصناف العسل المستخدم في الدراسة( يوضح мجدول)

Production period Local name honey type \floral source location brand 

March 25 Elzaater Thymus capitatus Tripoli 1. Sample 

March 25 Habat 

al Baraka 

Nigella sativa Tripoli 2. Sample 

April22 Elkafoor Eucalyptus Benghazi 3. Sample 

April22 Elhaoon Arbutus pavari Green Mountain 4. Sample 

March 25 Elrabee Multi flora Tripoli 5. Sample 

April22 Elshook Alhagi graecorum Boiss suluq 6. Sample 

March 27 Elatheal Tamarix aphylla Samno 7. Sample 

March 25 Elkharob Ceratania siliqua Tripoli 8. Sample 

April22 Elkaleat Multiflora Suluq 9. Sample 

April22 Elshamei  Multiflora Suluq 10. Sample 

May 18 Elshamei  Multiflora Elbeida 11. Sample 

May 18 Elsheebro Multiflora Elbeida 12. Sample 

May 8 Elman Multiflora Green Mountain 13. Sample 

May 8 Elkafoor  Eucalyptus Green Mountain 14. Sample 

May 8 Elseder Ziziphus  lotus Green Mountain 15. Sample 

May 18 Elmeala  Thymus serpyllum Elbeida 16. Sample 

20 February Alshefa Multiflora Saudi Arabia 17. Sample 

20 February Alzohor Artificial Benghazi 18. Sample 
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 : ودراسة  بعض الخواصتحليل عينات العسل . 2.3

سواء كانت بالتسخين او اضافة أي مادة جودة العسل وعدم تعرضه لأي معالجة من  التأكد من اجل

ومقارنته بالمواصفات الدولية المعتمدة للعسل وبعض النتائج المتحصل عليها في  له, حيث تمت أخرى

 : لذلك الغرض وهي بعض دول العالم اجريت له الاختبارات الأتية

  العسل لوثتاختبار التأكد من عدم .1.3.2

تم تحضير محاليل من عينات العسل باستخدام  , التلوث الميكروبيمعقم وخال من لتأكد من إن العسل 

خد منها بالماسحة القطنية وأ  من الماء (ملي 10 )من العسل مع (جرام 10بمزج ) الماء المقطر المعقم

 , Nutrient .agar , MacConkey's agar  أوساط في اطباق بتري حاوية علىرعت زُ وكمية 

Mannitol salt agar , ُلتأكد من عدم تلوث العسل ل ,ساعة 48م لمدة 37على درجة  تضنوح

تأكد من للمدة ثلاثة اسابيع ل° م37درجة  عند  Sabouraud Dextrose agarبالبكتيريا وعلى وسط 

 .(Subrahmanyam, Hemmady and Pawar, 2001) عدم وجود الفطريات

 : PH. قياس الاس الهيدروجيني2.3.2

جرام ( من  10, حيث تم مزج ) PH meterقدرت الحموضة في عينات العسل باستخدام جهاز 

مللي(  250مللي ( من الماء المقطر المعقم في دورق سعته ) 75عينات العسل كل على حده مع ) 

في الدوارق وسجلت نتيجة كل  ومزج الخليط جيدا حتي تمام ذوبان العسل في الماء تم غمس الجهاز

 .(Ahmida et al., 2013)عينة 

 .التخمر 3.3.2

لمدة سنة كاملة تحت ظروف المختبر, فيها الزجاجية التي جمع  القنانيعسال في عينات الأتركت 

 ُ  عتمد قياس الصفة بناء على تكون طبقة خفيفة بيضاء اللون على سطح العسل داخل عبوة الحفظ  وا

 Boussaid et)مما يدل على حدوث التخمر وفي حال عدم تكونها يعني ان العسل جيد ولم يتخمر 

al., 2013) . 

 .التبلور 4.3.2

تركت العينات نفسها لمدة سنة كاملة تحت ظروف المختبر, وسجلت ملاحظات نسبة تبلور عينات 

 . (Boussaid et al., 2013) به مفق ما قاو ذلكو وغير متبلور كلي,تبلور جزئ  العسل
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 :.اللزوجة5.3.2

 (Ouchemoukh, Louaileche and Schweitzer, 2007)به  ءوفق ما جا تم قياس اللزوجة

مل(   300)   في دورق  زجاجي مدرج سعته رامج(  21.14بإسقاط كرة من الرصاص وزنها )

وتم حساب الوقت اللازم لوصول الكرة  سم ( , 30سم ( وارتفاعه ) 3.5)  قطر فوهته,مملوء بالعسل 

الوقت يحدد لزوجة كل نوع  احتسابو , م °28درجة حرارة  عندالدورق  قاعمن سطح العسل الي 

 .نواع العسل أمن 

 . تحديد لون العسل6.3.2

حيث وضعت بدون تخفيف العسل  الضوئيةون عينات العسل عن طريق قياس الكثافة ل تحديدتم 

 جهاز باستخدامالكثافة الضوئية لكل نوع على حدى وقيست  العسل الخام في الانابيب الخاصة, عينات

(Spectrophotometer),  وتم تسجيل القراءة المتحصل نانومتر (420)وذلك على طول موجي ,

 .(ElSohaimy et al, 2015) عليها لكل عينية لمقارنتها بالموصفات الموصي بها 

   :. تحضير مستخلصات العكبر 4. 2

 .المستخلص المائي1.4.2

ملي( من الماء المقطر المعقم , وحرك  500رام من مسحوق العكبر واضيف اليه )ج 150تم وزن

 المغناطسي الحراري ليختلط العكبر مع الماء جيدا  لمدة نصف ساعة ومنالمزيج على جهاز المحرك 

 48درجة حرارة الغرفة لمدة  علىتم وضع المزيج في قناني معتمة اللون ومحكمة الغلق وحفظت 

 (Mohammadzadeh et al., 2007) دقائق . 10 -5مرات لفترة من  3الي  2ساعة مع الرج من 

 :.الاستخلاص باستخدام المذيبات 2.4.2

والاسيتون  والميثانول الإيثانول مذيب)من ( ملي  500)من مسحوق العكبر في ( رام ج 150 )يب ذا  

وضع ,  ووضعت في قناني معتمة محكمة الغلق ,منها على حده ل% ك95بتركيز (  رموالكلوروفو

 3-2 بواقع ايام مع الرج  7دقيقة وحفظ في درجة حرارة الغرفة لمدة  30الرجاج لمدة  فيالمزيج 

شح المزيج رُ  ثمو,ومنعه من الالتصاق بجدران الدورق  لإتمام إذابة العكبر دقيقة 30مرات يوميا لمدة 

للحصول على المستخلص خالي من الراسب   (Whatman paper No. 1)ورق الترشيح  مباستخدا

 20لمدة   م °65على درجة حرارة  الإيثانولخير الراشح باستخدام الحمام المائي حيث وضع تب تم ,

 م  °55 موالكلوروفور 30م لمدة ° 35دقيقة والاسيتون  35م لمدة  °50على درجة  والميثانولدقيقة  
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 288  -278ومن تم وضع المحلول في جهاز الطرد المركزي بسرعة   ,دقيقة 45التبخير  وكانت مدة

تم الحصول على مستخلصات  و ,مرات  3دقيقة مع ايقاف الجهاز بشكل متعاقب  30لمدة لفة/ دقيقة ,

في قناني حفظت المستخلصات   ثم ,رائقه ذات الوان من البني المائل الي الاسود والذهبي المحمر

 ,.Mohammadzadeh et al) لحين استعمالها م  °5في الثلاجة عند  درجة حرارة  نظيفة و معتمة

2007) . 

 :لميكروبية. العزلات ا5. 2

 وهي كالتالي: الميكروبية الحصول على العزلاتتم     

  الميكروبيةالعزلات ماكن جمع أ( يوضح нجدول )

 العزلة المكان

 Staphylococcus aureus معامل قسم علم الحيوان بجامعة سبها

Salmonella cholerasuis 

 Escherichia coli, Bacillus ceres مركز سبها الطبي

 Proteus vulgaris ,Pseudomonas و المختبر المركزي

aeruginosa & Candida albicans  

 التعريف  اختبارات. 6.2

لهذه العزلات بعض الاختبارات  تجريأالدراسة في ولغرض التأكد من الميكروبات قبل استعمالها     

 المورفولوجية و البيوكيميائية وهي كالتالي:

ووصفها على الأوساط  Characteristics Colonies البكتريةبناء على خصائص المستعمرات 

   Microscopic Examinationوالفحص المجهري , selective mediumالانتقائية الشائعة 

 ختبارات الكيموحيويةاما بالنسبة للاكتوفينول لفطر الكانديدا,بغة للارام وصجباستخدام صبغة 

Biochemical test ,  ,تم اجراء اختبار الاوكسيديز, الكتاليز, اليورياز, اختبار تخمر السكريات

بالإضافة الى استخدام  ,(Corry, 1994) والاندول, انتاج كبرتيد الهيدروجين   اختبار انزيم التجلط

 . Gram(-) (Maina et al., 2014) للبكتيريا السالبة الجرام   API 20Eشريط
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تكوين أنبوب الإنبات الجرثومي واختبار القدرة على تكوين الأبواغ اختبار  له تاما فطر الكانديدا اجري

لتعريف الميكروبات  ةالمستخدم الاختبارات هذه اجريتو, الكلاميدية , اختبار تمثيل وتخمر السكريات

 . .(Hall, 2013)؛ (Nyirjesy, 2008,  (3بالملحق رقم ) لموضحكما هو 

 : قيد الدراسة ومستخلصات العكبر تقييم التأثير المضاد لعينات العسل.6.2.

المعلق  تحفيز( بعد  Well diffusion methodاستخدمت طريقة الانتشار في الاجار )    

من كل نوع ميكروبي و مزجها  ( loop full)الميكروبي تحت ظروف التعقيم بملء عبوة ابرة التلقيح

إلى ان تكونت عكارة  (Vortexجهاز لرج)رجت بـــو؛معقم ومل ماء مقطر  5في انبوبــــة اختبار بها 

, القياس المعياري McFarland مؤشر ماك فورلاند ب  العكارة بالأنبوبةهذه  في الانبوبة, قيست 

( بالنسبة  (Mueller-Hinton agar الصلب باستخدام وسط مولر هنتون الحساسية ختباراواجرى 

( لفطر الكانديدا, حيث تم تحضير حسب مواصفات Sabouraud Dextrose agarللبكتيريا ووسط )

ولقحت بالمعلق Petr duchies وصبت الأوساط في أطباق بلاستكية معقمة  Oxoidالشركة المصنعة 

 على تقريباا  تحتويالميكروبي باستخدام ماسحه قطنية معقمة )
5
كت لمدة , وترُ( مل ⁄ بكتيرية خلية 10

 mm Cork 4)لكي يحصل التشرب, وباستخدام الثاقب الفليني   درجة حرارة الغرفة علىدقائق  5

borer ,)عبئت الحفر بــ حفر في كل طبق ومن ثم 4 عُملتgµ100  العسل,للاختبار ةالمعدالمادة من( 

 كعينة معياريةفي إحدى الحفر المعلمة لاستخدامها  المقطر المعقم  , و وضع الماءمستخلص العكبر(

 -10درجة حرارة الغرفة لمدة من  علىبعد ذلك وضعت الاطباق  و للمقارنة , ( control ) أو شاهد

37ضنت في درجة حرارة حُ ثم دقيقة,  30
ᵒ
 ساعة. 24 - 18م لمدة من  

 Diameters of inhibitionمناطق التثبيط حول الحفر ) أقطار تم قياسبعد انتهاء مدة التحضين     

zoneبأخذ قياس كل منطقة تثبيط ومن ثم طرح قطر الحفرة من النتائج  ,( باستخدام المسطرة بالمليمتر

 .بعد ذلك تم أخذ المتوسط لثلاث تكرارات   ,مناطق التثبيط  قطارالمتحصل عليه لأ

(  Ivančajić et al, 2010؛( Silici & Kutluca, 2005 .  
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 التجارية: للمضادات الحيويةقيد الدراسة  فحص حساسية الميكروبات .  7. 2

, حيث تم وضع أقراص المضادات الحيوية   ( Disc diffusion method)استخدمت طريقة    

 - 24حضنت الأطباق لمدة  ثم ( على سطح الاجار بعد تلقيحه بالميكروبات,1المبينة في الجدول رقم )

 مناطق التثبيط بعد انتهاء فترة التحضين أقطاروتم قياس  م °37درجة حرارة  علىساعة  48

 .Oldfield&Feng, 2014 ؛ Poole, 2014 كل من ماجاء به.وفق

  Minimum inhibitory concentration أقل تركيز مثبط تحديد  . 8. 2

لعينات ل, حضرت تخفيفات تصاعدية للعسل و خلاصات العكبرالاقل  التركيز المثبط  لتحديد و    

%( والعسل الخام الغير مخفف  75و  v/v)( )25 ,50باستخدام الماء المقطر المعقم وكانت كالتالي 

100 %v/v) )  75و  50, 25,15,5)اما بالنسبة لمستخلصات العكبر فقد كانت التخفيفات كالتالي, 

 .Clinical& Laboratory Standards, 2015وفق لطريقة( % 100

 :.التحليل الاحصائي  9. 2

مختلفة وتمت  تراكيزوذلك عند الليبي العسل  صنف من мсتناولت هذه الدراسة المقارنة بين تأثير  

ثر أالعسل الواحد وقياس  كيزاعملية المقارنة علي مرحلتين , فقد تم في المرحلة الأولي المقارنة بين تر

بين  من أنواع العسل وفي المرحلة الثانية تمت لكل نوع ركيزالتركيز علي الميكروبات وتحديد أفضل ت

وتحديد أفصل نوع من العسل والذي له أفضل تأثير علي أنواع  من بينهالمقارنة ل انواع العسل المختبرة

والمقارنات  (One way ANOVAباستخدام تحليل التباين الأحادي )وذلك قيد الدراسة  الميكروبات 

عند مستوى   (Least Significant Difference)المتعددة بطريقة أقل فرق معنوي محفوظ 

 كما اوضح المرجع  SPSS 22باستخدام برنامج   عتبرت ذات دلالة إحصائيةاُ ,و P <0.05 معنوية 

(Flynn, 2011).  
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 الفصــل الثالـــــث

 ج ـــــــائـــالنتــ
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 لات الميكروبية عزتعريف ال -1.3

بينت نتائج الاختبارات المورفولوجية و البيوكيميائية  للعزلات الميكروبية , تطابق النتائج مع    

وكذلك نتائج التعريف البكتيري بعد تشفير البيانات  المختبرة في هذه الدراسةصفات الميكروبات  

كما  ,لمختبرةتأكيد هوية البكتريا الو الرجوع لكتيب التعرف؛  API 20Eالمتحصل عليها من اختبار 

 ( .2.3.4والأشكال ) (2.3 4هو موضح بالجداول )

 ( الصفات المظهرية  للبكتيريا المستخدمة في الدراسة оجدول)

صبغة  الصفات المظهرية  البكتريا

 غرام

Escherichia.coli 

صغيرة الي متوسطة الحجم محدبة منتظمة ومستعمرات بلون اخضر براق معدني على 

 هوائية   MacConkey,لون المستعمرات وردية على وسط EMBوسط 

سالبة 

 الغرام

Bacillus cereus 

بشكل سلاسل قصيرة   عصويات منفردة او Nutrient Agraمسننة الحواف على 

 للأبواغهوائية مكونة 

موجبة 

 الغرام

Proteus vulgaris 

 عصيات  مستعمرتها مخاطية شفافة اللون على الماكونكي

سالبة 

 الغرام

Pseudomonas 

aeruginosa 

الخلايا  متطاوله كريهة  غير منتظمه تفوح منها رائحه , التحدب  قليلةمستعمرات شفافه 

للابواغ  تنتج صبغة خضراء مائلة للازرق في هوائيه غير مكونه ل , سلاسل بشك معتتج

 عصوية الشكلNutrient Agarوسط 

سالبة 

 الغرام

Staphylococcus 

aureus, 

عنقودية مستعمراتها متوسطة الي كبيرة الحجم  صفراء لماعه ملساء  الشكل كروية

ومخمره  MacConkeyوذهبية على الاجار الصلب و وردية اللون ملساء على وسط 

 دم لللمانيتول  ومحلله ل

موجبة 

 الغرام

Salmonella 

choleraesuis 

 اللون الشفاف لوسط  وتأخذMacConkey لحجم شفافة  اللون على مستعمرات صغيرة ا

 Salmonella shigellaعصوية الشكل مع وجود لون اسود في المركز 

سالبة 

 الغرام
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 البيوكيمائية  للبكتيريا المختبرة  ت( نتائج الاختباراпجدول )

 

 C. albicans( الصفات التشخيصية لخميرة المبيضات 5جدول )

 نتيجة الفحص الصفة التشخيصية

مكونة  خلايا بيضوية الى كروية فحص المجهري

لأنبوب الانبات والابواغ 

 الاكلاميدية

 + 37النمو في درجة حرارة 

 - اختبار اليوريز

 السكريات تخمير السكر

 + الجلكوز

 + السكروز

 - اللاكتوز
 

  Microbe Biochemical tests 

السكر  اليوريز الكاتليز الاوكسديز

 الثلاثي

انزيم 

 التجلط

 انتاج كبرتيد

 الهيدروجين

تخمر سكر  الاندول

 للاكتوز

Escherichia 

.coli 
_ + _ + * _ + + 

Bacillus cereus _ + _ + * _ _ + 

Proteus 

vulgaris 
+ + + + * + + _ 

Pseudomonas 

aeruginosa 
+ + _ + * _ _ _ 

Staphylococcus 

aureus, 
_ + + _ + _ _ + 

Salmonella 
choleraesuis 

- + _ + * + _ _ 



 

мф 
 

. 

               Candida albicans( فطر нشكل)

 

 و الأوكسيديز  السكر الثلاثي( اختبار оشكل)

 

  API E20اختبار نتائج  ( пشكل  )

  Sal. choleraesu 

E. coli    
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 لعينات العسل الفيزيائية والخواص المكروبيولوجيةالاختبارات  -2.3

وكما بينت ان كل من ,تلوث العينات بالميكروبات وكذلك عدم حدوث تخمرنتائج عدم الاوضحت 

الموصى بها, القياسية جاءت ضمن الموصفات العالمية  الهيدروجينيوالأس  روالتبلوالكثافة واللزوجة 

 ( يوضح بعض الخواص لعينات العسل قيد الدراسةрوالجدول رقم )

 الدراسة قيدخواص الفيزيائية لعينات العسل ال( сجدول )

Color 

appearance 

Fermentation crystallization Viscosity 

G\cm.s 

Density 

g\ml 

Color 

O.D)( 

ph 

valaue 

Honey 

type 

 

L  - * муΦт мΦну мΦпр пΦпо Elzaater 

 D - * муΦр мΦнс мΦс пΦпп Habat 

Baraka 

L  - * нлΦр мΦмт нΦлс пΦон Elkafoor a 

 D - + нрΦу мΦрр мΦуу пΦмп Elhaoon 

L  - - нсΦо мΦр мΦосс оΦсп Elrabee 

L  - * мтΦф мΦор мΦсфн пΦрт Elshook 

 D - _ нуΦу мΦст мΦнсс пΦф Elatheal 

 D - _ муΦр мΦор нΦофо пΦрр Elkharob 

L  - * мфΦрт мΦпс мΦмлн пΦп Elkaleat 

L  - + нтΦс мΦс лΦспл пΦоо Elshamei a 

L  - _ нсΦу мΦрф мΦм пΦпр Elshamei b 

 D - * ннΦн мΦот нΦрм пΦсм Elsheebro 

L  - _ нпΦо мΦпу мΦфу пΦсу Elman 

 D - * мфΦр мΦо нΦлн пΦрт Elkafoor  b 

L  - * нмΦф .мΦнф мΦснн пΦср Elseder 

L  - * нпΦф мΦро мΦутп пΦпф Elmeala 

 D - * мтΦт мΦну мΦфсн рΦлс Alshefa 

L  - * мсΦс мΦн мΦтн оΦтн Alzohor 

 = _partial crystallization  = +,Crystallized complete  = *,Not crystallized 

L=Light ,D=dark 
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 التجارية حساسية الميكروبات للمضادات الحيوية -2.3

كانت الأكثر حساسية للمضادين الحيويين   E. coli , B .cereus ظهرت النتائج أن سلالات بكتيريا ا

Chloramphenicol  وGentamicin اظهرت البكتيريا , بينماSal choleraesuis , Ps. 

aeruginosa   والمكورات العنقودية الذهبية,Staph. aureus   .  كما مقاومة للمضادات المستخدمة

 يليهاعلى البكتيريا فاعلية الأكثر  هما Tetracyclineو  Gentamicinأن المضادين الحييوين  تبين

و  Vancomycinالمضادين الحييوين كان  , في حينChloramphenicolالمضاد الحيوي 

Penicillin  فطر  اما بالنسبة ضعيف على البكتيريا المختبرة تأثير لهماC. albicans فقد أظهر 

منطقة التثبيط من مضاد إلى متوسط قطر اختلف و(   (Miconazole 50mgللمضاد الفطري  ةمقاوم

الدراسة ان  وقد بينت, ( 6( والجدول رقم )5كما هو موضح بالشكل ) آخر و من بكتيريا إلى أخرى

 .التجاريةفي كثير من الاحيان تأثير المضادات الحيوية فاق  تأثير كل من العسل ومستخلصات العكبر

  التجاري باختلاف المضاد الحيوي ( اختلاف قطر مناطق التثبيط للبكتيريا المختبرةтجدول )

* NE= NO effect 

 

 المضاد الحيوي

 قطر منطقة التثبيط )مم( للبكتيريا المختبرة

E. coli B. .cereus 
Staph. 

aureus 
 Ps. 

aeruginosa 
Sal. 

cholerasuis 
Pr. vulgaris 

Vancomycin 

5mg 
NE* 10 8 NE NE 

12 

Amoxicillin 

30mg 
NE 13 7 NE 6 

NE 

Gentamicin 

10mg 
13 24 18 12 13 

17 

Penicillin 10mg NE 10 NE NF 12 
NE 

Tetracycline 

30mg 
15 18 20 7 20 

15 

Chloramphenicol 

30mg 
17 20 10 NE 16 

18 
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 (. حساسية البكتيريا للمضادات الحيويةрشكل )

  المختبرة للعسل ضد الميكروباتقييم التأثير المضاد ت -3.3

نمو نشاط مضاد ل المستخدم في هذه الدراسة الليبي الطبيعيلعسل ا امتلاك عيناتالدراسة  نتائجالبينت  

 التأثيرحيث اختلف هذا مناطق التثبيط  أقطارستند على متوسط االميكروبات الممرضة للإنسان و الذي 

وتأثير ,( сبالعسل شكل رقم ) المملؤةمن كونه مبيد وقاتل للميكروبات في المناطق القريبة من الحفر 

؛ لأن الميكروبات لم يظهر أي نمومثبط وغير قاتل في المناطق البعيدة نسبيا, أي انه في الحالة الأولى, 

اتل , بينما في الحالة الثانية تم تنمو حتي بعد الزراعة من منطقة التثبيط وهذا يدل على ان التأثير ق لم

ملاحظة ظهور مستعمرات بكتيرية بعد فترة وكذلك بعد الزراعة من المنطقة؛ لأن الميكروبات ليست 

ومن لأخر  التأثير من عينة عسل  ختلافلا اختلفت النتائج وتبعا لذلكنمو. لل موقفميتة وهو دليل بانه 

فقد اظهر مقاومة ونمو كثيف يزداد  النشاط المثبط كما ان لعامل التركيز دور مهم في ,ميكروب لأخر 

 ايقافكلما قل تركيز العسل وهذا يدل دلالة واضحة ان العسل عند التراكيز العالية له تأثير عالي في 

و موضح كما ه  ةالنمو البكتيري في حين تقل قدرته على تثبيط نمو البكتريا عند التراكيز المنخفض

 . (8т,) وبالأشكال (т)بالجدول رقم 

( والشمع  الجبل الاخضرم الكافور)يليه الحنون تُ  ,كما بينت النتائج ان عسل السدر هو الافضل 

مناطق التثبيط لأصناف العسل  أقطارمتوسط  الذي يوضح (фالشكل)ب كما هو مبين )البيضاء(

تظهر لم العسل التجاري أنوع  المضاد للعسل الطبيعي مع  تأثيرالوعند مقارنة  الخام)الغير مخفف(,

عسل الزهور والشفاء السعودي أي تأثير يذكر على وهي  دراسةالقيد   عينات العسل التجاري

 .مختبرةالميكروبات ال

 

 Ps. aeruginosa 



 

но 
 

  الدراسة قيد العسل لعينات التثبيط مناطق أقطار متوسط (8رقم) جدول

 АЂмϦвϼϝАЦϒ АтϠϪϦЮϜ ХАϝжв  نوع العسل

ϾтЪϼϦЮϜ E.coli B. 

cereus  
 Ps. 

aeruginosa 

Pr. 

vulgaris   

Staph 

aureus   

Sal. 

Cholerasuis 
C. albicans 

ϼϸЂЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 11 14 0 10 13 10 15 

75% 17 15 15 17 13 15 20 

100% 35 33 30 20 28 29 29 

ЬϪъϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 10 0 14 0 0 13 0 

100% 20 25 29 16 22 20 0 

йЪϼϠЮϜ ϣϠϲ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 10 0 10 10 10 0 0 

100% 12 15 16 29 18 12 0 

дмжϲЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 11 0 0 

75% 0 0 0 11 12 11 0 

100% 21 16 12 18 21 17 15 

Ϟмϼ϶ЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 9 0 0 0 0 0 0 

75% 10 0 12 0 9 0 0 

100% 20 12 19 14 12 14 11 

АЯ϶ЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 10 

75% 7 0 0 0 10 0 14 

100% 19 13 15 12 18 0 18 

ЙтϠϼЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 9 0 0 

75% 0 11 0 0 12 10 11 

100% 14 20 11 13 14 16 15 

ϼϦКϾЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 11 0 13 0 11 10 14 

100% 20 13 20 13 19 15 25 

мϼϠІЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 0 0 0 0 0 0 0 

100% 0 11 10 9 0 13 0 
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ЙвІЮϜ(ФмЯЂ) 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 0 0 0 0 11 11 13 

100% 19 20 27 13 17 16 17 

 ЙвІЮϜ
(̭ϝЎтϠЮϜ) 

25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 0 0 10 0 0 0 10 

100% 14 15 18 22 29 22 19 

ШмІЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 14 

75% 11 0 14 12 11 11 20 

100% 17 18 21 17 16 18 27 

 ϼмТϝЪЮϜ
(ЀЯϠϜϼА) 

25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 0 0 15 11 0 0 0 

100% 12 11 19 20 12 15 0 

 ϼмТϝЪЮϜ ЬϠϮЮϜ)
(ϼЎ϶ъϜ 

25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 0 0 18 0 10 0 0 

100% 20 39 28 17 18 15 11 

двЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 0 0 0 0 0 

75% 0 10 0 11 9 0 15 

100% 15 20 14 15 15 12 22 

ытвЮϜ 25% 0 0 0 0 0 0 0 

50% 0 0 9 0 0 0 11 

75% 12 20 12 10 11 0 14 

100% 15 15 19 20 15 11 34 

 

 

 



 

нр 
 

 

 %мллلتركيز  ضح قطر منطقة التثبيط لعسل السدريو( сشكل )

 

 ..........%   ...............трبتركيز  E. coli ( منطقة التثبط لعسل السدر على بكتريا  тشكل)

 

 (ϼАЧв ̭ϝв) ϸкϝІЮϜ 

 ϣЧАжвАтϠϪϦ   дв ϣтЮϝ϶

)Ϝ мвжЮϜϼтϪϓϦ (ЬϦϝЦм ϸтϠв 

E.coli 

м 

ЬЂЛЮϝϠ ϢϔЯввЮϜ ϼУϲЮϜ 
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 %мллعند التركيز  B .cereus( تأثير مثبط لعسل الأثل  уشكل )

 

 الخاممناطق التثبيط لأصناف العسل  أقطار( متوسط фشكل رقم )
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل السدر أقطار( متوسط 10شكل رقم )

عسل عينة  ( تفوق 7مناطق التثبيط المبينة في الجدول رقم ) قطارلأ الحسابي توضح نتائج المتوسط

عند تركيز  (مم 35±(1.15بلغت  E. coliعلى منطقــــــة تثبيط على بكتيريا  أ حيث أظهرالسدر, 

 33,57 ±1.1 )بقطر  cereus.B تليها  ,( 10بدون تخفيف والمبينة بالشكل رقم )مل /ملجم 100

 C. albicans بينما بلغ قطر التثبيط لفطر, على التوالي Ps. aeruginosa  على بكتريا (مم 0±30,

النتائج ان عسل السدر على خلاف الاصناف الأخرى كان له تأثير حتي  بينت كما, و(مم0.1±29.7 )

فلم تظهر  Ps. aeruginosa % على كافة الميكروبات باستثناء بكتيريا  75و  50عند تركيزي 

اصناف  على جميع% لم يكن له اي تأثير 25, بينما التركيز أو أقل %50منطقة تثبيط عند التراكيز 

تبين أن  فقدLSD=0.00 اما من الناحية الاحصائية عند تحديد اقل فروق معنوية  الدراسة. العسل قيد

 α= 0.05عند مستوى معنوية  العسل وبين التراكيز الميكروبات قيد الدراسة هناك فروق معنوية بين 

 لدراسة في ا( وهي قيمة أقل من مستوي المعنوية المحدد 0.00حيث بلغت القيمة الاحتمالية )
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ϞмϼЪтвЮϜ 

ϼϸЂЮϜ ЬЂК 

50% 

75% 

100% 

25% 

 %ϾтЪϼϦЮا
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الاثل  أقطار( متوسط ммشكل رقم )

 29 ±2.6 )قطر مناطق تثبيط بلغ أعلى( 11ت نتائج عسل الاثل كما هو موضح بالشكل رقم )أظهرو

مم  25 ± 3.6 )بمتوسط قطر   B. cereusو يليها   Ps. aeruginosa على بكتيريا  ( مم

على %  100عند تركيز (مم  0.5 ± 20) E. coli و  Staph. aureusبكتيريا  ( ضد. مم 1.5±22,

تأثير أي   75%التركيز  كذلك لم يظهر , C. albicansلم يظهر أي تأثير على فطر في حين  ,التوالي

 E. coli1.15±10 ( (   ملم14±0.1 )بمنطقة تثبيط  Ps. aeruginosa  بكتيريا  ضدالا   دمضا

= 0.05عند مستوى معنوية الميكروبات قيد الدراسة فروق معنوية بين  احصائيا وجودتبين كما  (.مم

α ( وهي قيمة أقل من مستوي المعنوية المحدد للدراسة 0.00حيث بلغت القيمة الاحتمالية ). 
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل حبة البركه أقطار( متوسط мнشكل رقم )

حيث بلغ متوسط % ملم/جم 100هو  مثبطتركيزافضل  أظهرت النتائج ان اما عسل حبة البركة فقد  

 ±16,1.5± 1, 18±0.5 )وبمتوسط بلغ    Pr. vulgaris علىمم ( 29 ± 1)قطر منطقة التثبيط 

وبلغ اقل  على التوالي  Staph aureus, Ps. aeruginos , B. cereusبكتيريا كل من  (ضدمم 15

في حين لم يظهر اي تأثير مم(  .13± 2.6)بمتوسط  E.coli Sal. Cholerasuis قطر عند بكتيريا

من ميكروب لآخر كما هو موضح  %75التركيزتأثير  نتائج  اختلفت و  C. albicansعلى فطر 

وقد تبين ,الميكروبات المدروسة  ضد تأثير% أي  50 %25( كما لم تظهر التراكيز  12بالشكل رقم )

 .α= 0.05وجود فروق معنوية بين الميكروبات المختبرة عند مستوى معنوي 
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ϞмϼЪтвЮϜ 

 йЪϼϠЮϜ ϣϠϲ ЬЂК 
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  مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الحنون  أقطار( متوسط 13شكل رقم )

عند  ة عالية اتجاه عسل الحنونيحساسE.coli و Staph aureusبكتيريا  كل منالنتائج ان  ت ظهرأ

 Ps. aeruginos تليها التواليعلى (مم  21± 2,  21± 1)بمتوسط قطر منطقة تثبيط  %мллتركيز

, B. cereus , Pr. vulgaris   ,Sal. Cholerasuis فطر  .وC. albicans متوسط قطر كان و

 .Pr% على كل من بكتريا 75في حين اقتصر تأثير التركيز  (مم 18الى13 )منطقة التثبيط من

vulgaris    , Sal. Cholerasuis , Staph aureus  بكتيريا  ضد% الا 50ولم يؤثر التركيز 

Staph aureus  وقد  10( و الشكل رقم 13هو موضح بالجدول رقم )كما مم(  11±0.5)بمتوسط بلغ

 .α= 0.05معنوي تبين وجود فروق معنوية بين الميكروبات المختبرة عند مستوى 
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الخروب أقطار( متوسط мпشكل رقم )

بمتوسط  E.coli Ps. aeruginos ,بكتريا  ضدفقد كان افضل تأثير له  اما نتائج عينة عسل الخروب

بقطر  C. albicansفطر على التوالي في حين كان اقل تأثير له على  (ممнл, 1±19±3)بلغ 

(оΦс±11  مم )عند تركيزмлл%  التركيز كما اظهرтр %بط على بكتيريا تأثير مث Staph 

aureus  , E.coli Ps aeruginos تروح من  قطر بمتوسط(ф- мн مم ) كما هو موضح بالجدول

تختلف باختلاف  المختبرة تين وجود فروق معنوية بين الميكروبات قدو( 14)( والشكل رقم 7رقم )

 .α= 0.05 ةمعنوي التركيز عند مستوى
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الخلط أقطار( متوسط мрشكل رقم )

 .Cفطر  و E.coliكل من بكتيريا  النتائج حساسية عالية ل ت فقد اظهرلط اما بالنسبة لعسل الخ

albicans  حساسية عالية اتجاه العسل عند التركيزмллو %тр بمتوسط قطر منطقة تثبيط  % 

ولم يظهر فقط   C. albicans% على فطر  рлواقتصر تاثيرالتركيز( مم  муالي  мл ) تروح من

وكانت هناك فروق  (15)كما هو موضح بالشكل رقم  كافة الميكروبات ضد أي تأثير %нрالتركيز 

 .LSD=0.00 المستخدمةتراكيز معنوية بين ال
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 ربيعمناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل ال أقطار( متوسط мсشكل رقم )

% حيث بلغ اعلى متوسط قطر له мллبينت نتائج عسل الربيع وجود تأثير مثبط للعسل عند التركيز 

(о± нл ضدمم)   بكتيرياB. cereus   التركيز  تأثيرفي حين اختلفтр%  باختلاف الميكروب بينما

كما مم(  лΦрт  ±ф)بمتوسط قطر  Staph aureusبكتيريا  ضد% рлلتركيزاالمثبط  التأثيراقتصر 

عند مستوى معنوية  بين هذه التراكيز  واحصائيا تبين وجود فروق معنوية (мсمبين بالشكل رقم ) هو

0.05=α. 
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 زعترمناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل ال أقطار( متوسط мтشكل رقم )

 

مم(  C albicans4.1±25 (فطر  كان ضدقطر تثبيط  كبرأأظهرت النتائج ان اما عسل الزعتر فقد 

عند التركيز  E.coliو بكتيريا   Ps. aeruginosa كل من  بكتيريا  ضدكما بلغ متوسط القطر 

باختلاف نوع الميكروب حيث بلغ %   75اختلاف تأثير التركيز و  (مم 1.15±20 1±20 ) 100%

% 50% و 25بينما التركيزين ( مم 14±1 ) بمتوسطC. albicans فطر  ضدقطر منطقة تثبيط  أكبر

وجود فروق معنوية داله احصائيا عند كذلك تبين  (17كما هو مبين بالشكل رقم ),يكن لهما أي تأثير لم

 .بين التراكيز المستخدمة α=0.05مستوى معنوي 
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الشبرو أقطار( متوسط муشكل رقم )

كان عند لعسل الشبرو الخام  المثبط التأثير نا( тوالجدول رقم )( муيبين الشكل رقم ).

  B. cereus   Ps. aeruginosa,Pr.vulgaris.,Sal. cholerasuisبكتيريا  % ضدмллالتركيز

 .(ممмоالي  ф )مناطق التثبيط من أقطارحيث تروح متوسط 
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الشمع)سلوق( أقطار( متوسط мфشكل رقم )

كان افضل حيث عسل الشمع )سلوق(  باختلاف الميكروب ل المثبط تأثيرالف اختلاأظهرت النتائج  

اقل  كانوقد   Ps. aeruginosa بكتيريا  (ضد مم  нт±2 )بمتوسط % 100التركيز عند له  تأثير

% 75كما تروح التأثير التركيز  (مم мо±2)بمتوسط   Ps. aeruginosa بكتيريا  ضدقطر له 

على التوالي Staph aureus   ,Sal. cholerasuis,C. albicansكل من  ضد (مم 13الي  11من)

الميكروبات  ضد% أي تاثير مثبط 25%,50ولم تظهر التراكيز,( 19كما هو موضح بالشكل رقم )

بين .LSD=0.00بفرق معنوي  α= 0.05عند مستوى قد تبين وجود فروق معنوية والمختبرة 

 المستخدمة .التراكيز 
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الشمع)البيضاء( أقطار( متوسط нлشكل رقم )

 Staphبكتيريا  ضدمثبط  تأثيرفضل ا( ان عسل الشمع )البيضاء( كان له  20) يبين الشكل رقم

aureus      بمتوسط( н±нф  مم )وكان اقل قطر له( 1 ± мо ضمم ) بكتيريا  دE.coli  كما ,

حيث بلغ , C. albicans,وفطر  Ps. aeruginosa كل من  ضد  %75التركيز  تأثيراقتصر 

ايضا  قد تبين وجود فروق معنوية على التوالي ,(مم 10 ± 0.5  ,10 ±1 )متوسط قطر منطقة التثبيط 

 بين التراكيز المستخدمة . α=0.05داله احصائيا عند مستوى معنوي 
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل الشوك  أقطار( متوسط нмشكل رقم )

 ضدمم  нтالي мсمن  تراوحت مناطق التثبيط لعسل الشوك الخام أقطارأظهرت النتائج ان 

 , Ps. Aeruginosa ليه بكتيريا ي C. albicansفطر  الميكروبات المختبرة وكان اكثرها حساسية

عند بكتيريا مم( мс ± 1.5)افل قطر منطقة تثبيط  أظهر( في حين нмكما هو مبين بالشكل رقم )

Staph aureus    0.05الي وجود فروق معنوية عند مستوى معنوي  مما أدى=α. 
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 )عسل الكافور )طرابلسمناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل  أقطار( متوسط ннشكل رقم )

النتائج فاعلية  تظهر( وجود تباين في التأثير المثبط لعسل الكافور )طرابلس ( كما ннيبين الشكل رقم )

بمتوسط       Pr. vulgarisوكان اكثرها حساسية  البكتيريا المختبرة  ضدالعسل الخام والغير مخفف 

% трواقتصر تأثير التركيز  ؛  C. albicansفطر  ضدفيما لم يكن له أي تأثير مم(  оΦс± нл)قطر

على (مم  лΦр±мр, лΦм±мм )بمتوسط قطر Ps. aeruginosa,Pr. vulgaris على بكتيريا 

 α=0.05معنوي  ىالتوالي مما دل على وجود فرق معنوي عند مستو
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 مناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل عسل الكافور )الجبل الاخضر( أقطار( متوسط 23شكل رقم )

فقد تبين ان لهذه العينة  %мллعند التركيز اما بالنسبة لنتائج عينة عسل الكافور)الجبل الاخضر( 

  B. cereusبكتيريا  ( ضدمم мΦр± оф ) طيف واسع من التثبيط حيث بلغ اعلى قطر منطقة تثبيط

أما عن نتائج التحليل  (ноفي الشكل رقم)( كما مم л ± мм ) C. albicansفطر  ضدواقل قطر 

 α= 0.05وبين التراكيز عند مستوى معنوية  الميكروباتأن هناك فروق معنوية بين  فتبينالاحصائي 

 .LSD=0.00وذلك بفروق معنوية 
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 المنمناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل عسل  أقطار( متوسط 24شكل رقم )

حيث بلغ  ضد كل الميكروبات المختبرةله تأثير مثبط أظهرت أن وفيما يخص نتائج عسل المن فقد أما 

ليه ي% мллعند تركيز  (مم мΦт ± нн ) بمتوسط  C. albicansفطر  ضداقصى اتر مثبط له 

التركيز  تأثيرن ( اнпوكما يوضح الشكل رقم )( مم  оΦс ± нл )بمتوسط قطر B. cereusبكتيريا 

тр %بكتيريا  ضد. B cereus, Staph aureus  Pr. vulgaris  فطر  وC. albicans  حيث

ضد % млл% وтрالتراكيز  تأثيركما تباين  على التوالي, مم  мрالي  фترواح متوسط القطر من

 .α= 0.05. عند مستوى معنوية LSD=0.00وذلك فروق معنوي الميكروبات المختبرة 
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 الميلامناطق التثبيط لتراكيز المختلفة لعسل عسل  أقطار( متوسط 25شكل رقم )

( والشكل رقم тوكما هو موضح في الجدول ),التراكيز المختلفة لعينة عسل الميلا  تأثيراما نتائج 

(нр فقد اثبت ان النمو البكتيري في الوسط الغذائي الصلب كان ضعيف عند التراكيز )млл %-тр  %

 .Cوفطر (مم Ps. aeruginosa1± 9 (  بكترياط على مثب تأثير% فقد كان له рл, اما التركيز 

albicans  حيت بلغ متوسط قطر منطقة التثبيط(1±мм مم, )اما التركيزнрهذه ت جميع % فقد اظهر

نتائج التحليل الاحصائي أن هناك فروق  كما اوضحت,مقاومة ونمو كثيف  الميكروبات المختبرة

 .LSD=0.00وذلك بفروق معنوية  α= 0.05معنوية عند مستوى 
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 ضد الميكروبات المختبرة :تقييم التأثير المضاد لمستخلصات العكبر   -4.3

جدا في الحد من نموها و ه للميكروبات المختبرة وكانت فعالأظهرت مستخلصات العكبر نشاط مضاد 

كما لوحظ  ,المستخلص المائي الذي لم يظهر اي تأثير يذكر  باستثناءتكاثرها على الاطباق الزراعية 

 يثهناك تباين واضح لعامل التركيز والمذيب المستعمل في التأثير على نمو تلك الميكروبات  حت ان 

زيادة التركيز اثر في ل% ( ملغم / مل من المستخلص , و ان 100بلغ اقصى تأثير عند التركيز ) 

زيادة التأثير التثبيطي, حيث  كان افضلها  مستخلص العكبر الخام بالكلوروفورم  فقد كان له تأثير  

بالأسيتون  غربال قاتل ومبيد لعدم وجود  نمو ميكروبي علي الطبق بعد التحضين يليه مستخلص عكبر

مم ( والإيثانول   30.94±5مم ( ومستخلص الميثانول بمتوسط ) 32.42±5بمتوسط منطقة تثبيط )

 الجداول هما توضح وهذا % ( ملغم / مل 15- 5(  وان اقل تأثير كان عند التراكيز  )  ±23.328 5)

(мнΣмоΣмп, ) ا عند  كما بينت النتائج ان النمو الميكروبي في الوسط الغذائي الصلب كان معدوما

ا في الت % من المستخلص, 100 -% 50التراكيز  %, اما النمو 25كيز رفي حين كان النمو ضعيفا

% فقد اظهر مقاومة ونمو كثيف يزداد كلما قل تركيز المستخلص, 15-% 5البكتيري عند التراكيز 

كبر عند التراكيز العالية له تأثير عالي في منع النمو في حين تقل قدرته وهذا يدل دلالة واضحة ان الع

 .نمو الميكروبي عند التراكيز المنخفضةالعلى تثبيط 

المبينة في  منتائج التأثير المضاد لمستخلص عكبر الغرب باستخدام مذيب الكلوروفور توضحكما أ

بمتوسط  كانت الاكثر حساسية للمستخلص   Pr. vulgarisأن بكتيريا  (уوالجدول )( нсالشكل )

 .Salبينما بكتيريا زاد بزيادة تركيز المستخلص, التأثيرن هذا أو( مم  43.67±0.58 )قطر

cholerasuis   (مم  20.33±0.58 ) حيث بلغ قطر منطقة التثبيط للمستخلص الاقل حساسية كانت 

وبين التراكيز عند ختبرة فروق معنوية بين البكتيريا الم وجود تبين أن  وقد%, 75عند التركيز 

 .α= 0.05مستوى معنوية 
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 %мллالغرب بالكلوروفورم عند التركيز عكبر( تأثير مستخلص нсشكل )

 

 

 مستخلص عكبر الغرب بالكلوروفورمالتراكيز المختلفة ل تأثير( يبين нтشكل رقم )
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بالكلورفورم الغرب عكبر لمستخلص المختلفة التراكيز تأثير يوضح (9) رقم جدول  

 

 

 بالأسيتونعكبر الغرب ( يبين تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص нуشكل رقم )

الاستون فقد اعطى اعلي  مذيب مالتأثير المضاد لمستخلص عكبر الغرب باستخدااما بالنسبة لنتائج 

 E.coli كل منليها ( يمم   38.33±2.89 )بمتوسط  Staph. aureusد بكتيريا ضقطر منطقة تثبيط 
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 باللكلورفورم الغربتأثير التراكيز المختلفة لمستخلص عكبر ا

 مناطق التثبيط )بمم( الميكروب المختبرة أقطارمتوسط  التراكيز%

E.coli 
B. 

cereus  

 Ps. 

aeruginosa 

Pr. 

vulgaris   

Staph 

aureus   

Sal. 

cholerasuis 

C. 

albicans 

5 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 

15 0±7.67 0±6 1.53±10.67 1±7 0.58±6.33 0±5 1.15±7.67 

25 1.15±14.33 1±9 1.53±17.67 1±11 0.58±9.33 0.58±7.67 0.58±12.33 

50 1±29 01±18 1.53±31.67 1±23 01±19 0.58±15.33 0.58±14.67 

75 3.21±41 2.08±37 0.58±40.33 0.58±43.67 1±34 0.58±20.33 2.08±27.33 

LSD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 



 

пс 
 

B. cereus , and Ps. aeruginosa ( 31  مم  36الي)  وفطر   %100عند التركيز C. 

albicans ( 1.53± 31.33  مم )الميكروب كما هو كيز باختلاف اباقي التر تأثير تحين اختلف في

( مما ادي الي وجود فروق معنوية بين الميكروبات 28) ( والشكل رقم10) موضح بالجدول رقم

% الذي لم يظهر أي 5التركيز  باستثناء.α= 0.05عند مستوى معنوية  ةالمستخدمالمختبرة والتراكيز 

 . تأثير

 

 %мллعند التركيز ( تأثير مستخلص عكبر الغرب بالأسيتون нфشكل )

.  

بالاسيتون الغرب عكبر لمستخلص المختلفة التراكيز تأثير يوضح (10) رقم جدول  

 تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص عكبر الغرب بالاسيتون

 الميكروب المختبرة على مناطق التثبيط )بمم( أقطارمتوسط  التراكيز%

E.coli B. cereus   Ps. aeruginosa Pr. vulgaris   Staph aureus   Sal. cholerasuis C. albicans 

5 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 

15 
1±13 0.59±11.67 1±11 0.58±11.33 0.58±312.3 1.73±8 1±15 

25 1.15±.13.67 0.58±13.67 0.58±14.67 0±13 0.58±14.67 0.58±11.67 0.58±17.33 

50 0.58±14.67 0.58±14.33 1±16 0.58±14.33 0.58±16.33 1.73±14 0.58±19.33 

75 1.15±17.33 0.58±15.33 1.15±17.33 0.58±15.33 1.15±18.67 1±16 1±21 

100 3.61±31 
2.89±33.33 

3.61±36 4.04±24.33 2.89±38.33 2.52±32.67 1.53±31.33 

LSD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 الانحراف المعيار ±المتوسط 

C.albicans 
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نشاط مثبط ضد  الغرب بالميثانول( امتلاك مستخلص عكبر 27( والشكل )11الجدول رقم)يوضح 

متوسط  كانكما تبين وجود تناسب طردي بين التركيز والتأثير المثبط  حيث  ختبرةالميكروبات الم

 بكتيريا ضد بينما بلغ اقل تأثير مثبط له  E.coliبكتيريا  ( ضدمم  35±2.52 )قطر منطقة التثبيط 

Staph aureus  ( 0.58±28.33   مم)  أي تأثير 5في حين لم يظهر التركيز   ,% 100لتركيز %

بين التركيز والميكروبات عند مهمة  فروق معنوية  وهذه الفروق كانت المختبرة  تالميكروبا ضد

 .α= 0.05مستوى معنوي 

 

 الغرب بالميثانول( يبين تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص مستخلص عكبر олشكل رقم )
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بالميثانول الغرب عكبر لمستخلص المختلفة التراكيز تأثير يوضح (11) رقم جدول  

 بالميثانولتأثير التراكيز المختلفة لمستخلص عكبر الغرب 

 مناطق التثبيط )بمم( الميكروب المختبرة أقطارمتوسط  التراكيز%

E.coli B. cereus   Ps. 

aeruginosa 

Pr. vulgaris   Staph 

aureus   

Sal. 

cholerasuis 

C. albicans 

5 0±0 0±0 0.58±9.67 0±0 0±0 0±0 0±0 

15 1±13 1.53±11.67 1±11 0±0 0.58±15.67 0±0 0.58±9.33 

25 1.53±17.33 0.58±16.33 1.53±16.33 1±15 1±21 1.53±14.67 2.65±22 

50 1±19 0.58±18.33 0.58±19.67 2.52±22.33 1±24 1±18 1.53±23.33 

75 1±29 2±22 3.51±25.33 2.08±27.33 1.53±24.67 1±19 2.08±27.33 

100 2.52±35 1±29 2.89±31.67 1.15±.29.33 0.58±28.33 2.08±33.33 1±30 

LSD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 الانحراف المعيار ±المتوسط 

بالإيثانول الغرب عكبر لمستخلص المختلفة التراكيز تأثير يوضح (12) رقم جدول  

 بالإيثانولتأثير التراكيز المختلفة لمستخلص عكبر الغرب 

 مناطق التثبيط )بمم( الميكروب المختبرة أقطارمتوسط  التراكيز%

E.coli B. cereus   Ps. 

aeruginosa 

Pr. vulgaris   Staph aureus   Sal. 

cholerasuis 

C. albicans 

5 
0±0 0.58±7.67 0±0 0±0 0.58±9.33 0±0 0±0 

15 0±0 0.58±10.67 0±0 0±0 0.58±0±12.33 0±0 0±0 

25 
0.58±15.33 1.15±14.33 1±10 1±15 0.58±13.67 0±0 0.58±11.67 

50 1±19 0.58±24.67 1±14 1±19 0.58±15.33 0.58±12.67 0.58±15.33 

75 
0.58±25.33 2.52±32.33 1.53±18.67 0.58±24.67 1.53±21.67 1.52±19.7 0.58±18.33 

100 4.16±34.67 2.08±37.33 1±22 2.52±32.33 1±34 1±34 1±26 

LSD 

 
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 الانحراف المعيار ±المتوسط 
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 مذيبباستخدام عكبر الغرب لمستخلص  يالتثبيط النشاط( تباين 28)شكل ال( و12الجدول رقم) يوضح

  B. cereus بكتيرياضد  على ره الأتأثيكان  حيث  ,باختلاف الميكروب والتركيز المستخدم  الإيثانول

الاقل حساسية بمتوسط قطر   Ps. aeruginosa كانت بكتيريا في حين  مم(  37.33 ±2.08 )بقطر

 α= 0.05احصائيا وجود فروق معنوية عند مستوى معنوي %  وتبين 100(عند التركيز مم  1±22)

 كروبات المختبرة .يبين الم

 

 بالإيثانول الغرب تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص مستخلص عكبر  يوضح( омشكل رقم )
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 بالكلوروفورم شرقال ( يبين تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص مستخلص عكبر онشكل رقم )

 

 أفضل فاعليةمذيب الكلوروفورم فقد أظهر مستخلص اما نتائج مستخلصات عكبر المنطقة الشرقية 

في حين   %,100لتركيز الميكروبات المختبرة حيت تفوق المستخلص الخام  ضد جميع هتثبيطي

% بمتوسطات 50% يليه التركيز 75مم لتركيز  15الي 26.67 مناطق التثبيط من  أقطارتراوحت 

ولم  المختبرة تالميكروبا ضد % 15,%25التركيز  تأثير اختلف كما ,مم  19- 13تراوحت من

نتائج التحليل الاحصائي بينت أن هناك فروق معنوية بين و ,مثبط % أي تأثير 5كيز يظهر التر

وذلك بفروق معنوية  α= 0.05وبين تراكيز المستخلص عند مستوى معنوية  ختبرةالبكتيريا الم

LSD=0.00. ( 32( والشكل )13المبينة في الجدول.) 
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بالكلورفورم الشرق عكبر لمستخلص المختلفة التراكيز تأثير يوضح (13) رقم جدول  

 بالكلورفورم الشرق عكبر لمستخلصتأثير التراكيز المختلفة 

 الميكروب المختبرة على مناطق التثبيط )بمم( أقطارمتوسط  التراكيز%

E.coli B. cereus   Ps. 

aeruginosa 

Pr. vulgaris   Staph aureus   Sal. 

cholerasuis 

C. albicans 

5 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 0±0 

15 0±0 0±0 0.58±9.33 1±8 0±0 0±0 0±0 

25 0.58±9.33 0.58±10.67 1±11 0.58±9 0.58±9.33 1.15±11.33 0±0 

50 1±12 1.73±13 1.15±14.33 1±19 1.53±13. 67 1.73±13 1±14 

75 1.15±19 5.78±26.67 0±15 1.53±13.33 2.52±17.33 0.58±18.33 0±20 

LSD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 

 

 الشرق بالإيثانول ( يبين تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص مستخلص عكبر ооشكل رقم )
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 بالإيثانولالشرق  عكبر ( يوضح تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص мпرقم ) جدول

 

عند حساسية   C. albicansفطر اظهر اما فيما يخص نتائج مستخلص عكبر الشرق بالإيثانول فقد 

 .Prالاقل حساسية هي بكتيريا  في حين كان,(مم  33.67±1.15)% بمتوسط قطر 100التركيز 

vulgaris  اختلف  كما ,(33( والشكل)14بالجدول ) كما هو موضح( مم  18.67±.1.15 ) بمتوسط

 بكتيريا  باستثناءالمختبرة الميكروبات  ضد% 5ولم يؤثر التركيز  لآخرالتركيز من ميكروب  تأثير

Ps. aeruginosa   اما احصائيا فقد دلت النتائج على وجود فروق ( مم   6.33±0.58)بمتوسط قطر

 .α= 0.05معنوية معنوية عند مستوي 

 بالإيثانولتأثير التراكيز المختلفة لمستخلص عكبر الشرق 

 

التراكيز

% 

 مناطق التثبيط )بمم( الميكروب المختبرة أقطارمتوسط 

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. 

vulgaris   
Staph 

aureus   
Sal. 

cholerasuis 
C. albicans 

5 0±0 0±0 0.58±6.33 0±0 0±0 0±0 0±0 

15 
0±0 

0±0 0.58±8.67 0±0 0.58±6.33 0±0 1±10 

25 0±7 0.58±8.67 1±10 0±0 1.15±9.67 0±0 1±13 

50 0.58±10.33 
0.58±

13.33 
0.58±12.33 1±12 1±13 0.58±8.67 0.58±19.33 

75 1.15±14.33 1±16 1.53±17.33 0.58±14.33 0.58±24.33 2.08±14.33 0.58±25.33 

100 1±20 0.58±24 1.53±26.67 1.15.±18.67 1±30 1±19 1.15±33.67 

LSD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 



 

ро 
 

 

 بالأسيتون الشرق ( يبين تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص مستخلص عكبر опشكل رقم )

لتركيز لتبعا  للمستخلص بالاسيتون اختلاف التأثير المثبطنتائج مستخلص عكبر الشرق  أظهرت

 24.33±1.15 )% بمتوسط قطر100هو  مثبط حيث كان افضل تراكيزالمختبرالمستخدم والميكروب 

أما نتائج التحليل الاحصائي  ,(34( والشكل)15) , كما هو مبين بالجدولC. albicansفطر  ضد (مم

وذلك  α= 0.05وبين التراكيز عند مستوى معنوية الميكروبات فبينت أن هناك فروق معنوية بين 

 .LSD=0.00بفروق معنوية 
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بالأسيتون الشرق عكبر  لمستخلص المختلفة التراكيز تأثير يوضح (15) رقم جدول  

 

 تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص عكبر الشرق بالاسيتون

 مناطق التثبيط )بمم( الميكروب المختبرة أقطارمتوسط  التراكيز%

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. vulgaris   

Staph 

aureus   

Sal. 

cholerasuis 
C. albicans 

5 0±6 0±0 0±5 0±0 1.15±5.67 0±0 0±0 

15 0.58±8.67 0±0 1±7 0±6 0.58±8.33 0±0 0±0 

25 0±10 0.58±5.67 0.58±12.33 0.58±10.67 1.53±12.67 0±0 0.58±8.67 

50 0.58±10.67 0.58±12.33 0.58±14.67 1.53±11.67 1±15 0±0 0.58±11.67 

75 0.58±12.33 0.58.±6719 0±16 1±14 1.53±16.67 1.15±16.33 1.73±19 

100 1±15 1±22 0.58±19.67 1±16 2.52±22.33 3±23 1.15±24.33 

LSD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 

وفق التركيز  لمثبط لمستخلص الشرق بالميثانولاتاثير (  تباين نتائج  ال35( والشكل )16يبين الجدول )

 بمتوسط% 100عند التركيز حساسية عالية  C. albicans .فطرأظهر والميكروب المختبر حيث 

ضد  حساسيةالاقل Pr. vulgaris كانت بكتيريا  بينما (مم 37.33±2.08)بلغ  قطر منطقة تثبيط 

بينت النتائج وجود فروق معنوية بين و,  (مم 14.33±.0.58)بمتوسط قطر  %100التركيز 

وذلك بفروق معنوية  α= 0.05عند مستوى معنوية الميكروبات والتراكيز المستخدمة في الدراسة 

LSD=0.00. 
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 يثانول( يوضح تأثير التراكيز المختلفة لمستخلص  عكبر الشرق بالمмсجدول رقم )

 بالميثانولتأثير التراكيز المختلفة لمستخلص عكبر الشرق 

 مناطق التثبيط )بمم( الميكروب المختبرة أقطارمتوسط  التراكيز%

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 

Pr. 

vulgaris   

Staph 

aureus   

Sal. 

cholerasuis 
C. albicans 

5 0.58±5.33 0±0 0±0 0±0 0±0 0±6 0.58±8.67 

15 0±11 0±0 0±0 0±0 0.58±8.67 0.58±7.67 1±11 

25 0±13 0±0 0.58±7.67 0±0 0.58±11.33 0±11 0.58±19.67 

50 0.58±14.33 1±11 1±12 0±0 0.58±12.33 0.58±12.33 0.58±24.67 

75 1±15 1±19 1±17 0.58±8.33 1±17 0.58±14.67 0.58±29. 67 

100 1±17 1.15±24.33 0.58±26.33 0.58.±14.33 0.58±30.33 0.58±16.67 2.08±37.33 

LSD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 

 

 الشرق بالميثانول عكبر مستخلص تأثير التراكيز المختلفة  يبين  (.орشكل )
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 المقارنة بين تأثير  العسل والعكبر 5.3-

بناء العكبر  العسل ومستخلصات افضل التراكيز لكل من  ( .37الشكل رقم )و. (17يبين الجدول رقم )

 رمبالكلوروفو الخام الشرق مستخلص عكبر حيث كان افضلها ,على متوسط قطر منطقة التثبيط 

بمتوسط قطر منطقة  بالأسيتونمستخلص عكبر الغرب ثم مم ( 34بمتوسط قطر منطقة تثبيط بلغ )و

بمتوسط قطر منطقة هو الأقل تأثير  عسل الشبرو كانبينما  %(100عند تركيز ) مم(32التثبيط )

 ( .36كما هو موضح بالشكل رقم ). %(100عند تركيز ) مم (5التثبيط )

 

 لأفضل التراكيز لكل من العسل والمستخلصات العكبر مناطق التثبيط  أقطارمتوسط  ( осشكل رقم )
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 مقارنة بين تاثير أصناف العسل  ومستخلصات العكبر 

 عند افضل التراكيز
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 افضل التركيز للعسل ومستخلصات العكبر يوضح (мтجدول رقم )

 المتوسط التركيز العسل و المستخلصات

 18.1905 %100 الأثل

 14.7619 %100 حبة البركة

 24.0000 %100 الحنون

 14.7619 %100 الخروب

 13.9524 %100 الخلط

 14.4762 %100 الربيع

 18.3333 %100 الزعتر

 29.3810 %100 السدر

 5.1000 %100 الشبرو

 18.4762 %100 الشمع )سلوق(

 19.9524 %100 الشمع )البيضاء(

 19.5714 %100 الشوك

 12.3810 %100 كافور )طرابلس(

 21.0952 %100 كافور )الجبل الاخضر(

 15.9524 %100 المن

 18.4286 %100 الميلا

 24.6667 %100 مستخلص عكبر الشرق بالإيثانول

 23.7619 %100 مستخلص عكبر الشرق بالميثانول

 20.3333 %75 بالأسيتونمستخلص عكبر شرق 

 34.9048 %75 مستخلص عكبر الشرق بالكلوروفورم

 31.4762 %75 مستخلص عكبر الغرب بالإيثانول

 30.9524 %100 مستخلص عكبر الغرب بالميثانول

 19.3333 %75 مستخلص عكبر الغرب بالكلوروفورم

 32.4286 %100 مستخلص عكبر غرب بالأسيتون
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المتحصل عليها في هذه الدراسة للاختبارات المكروبيولوجية لعينات العسل للكشف عن  إن. النتائج..

التلوث الميكروبي والتي بينت عدم تلوث العينات وتخمرها وهذا دليل على ان رطوبة عينات العسل 

عامل مهم %, وهي  11.59- 17نسبتها ما بين  تراوحتفي المستوى الطبيعي والمناسب, حيث كانت 

يمكن ان تؤدي زيادة الرطوبة والمحتوى المائي حيث صلاحية العسل أثناء التخزين, فترة  لفي طو

الى نمو الخمائر في العسل, وبالتالي انتاج الكحول الإيثلي وثاني أكسيد الكربون وهي متوافقة مع نتائج 

(Khalil et al., 2001) ,نسبة للتبلور فيعتبر من دلائل جودة العسل, وتختلف نسبة وسرعة الاما ب

التبلور من نوع لأخر,  اعتمادا على نضج العسل ونوع الرحيق وايضا على نسبة سكر الجلكوز إلى 

الفركتوز والغرويات والرطوبة وسكر الجلكوز هو الذي يتبلور فقط وهذا ما يفسر وجود طبقة سائلة 

ل, حيث إن سكر الجلوكوز يكون بحالة ذوبان في درجات الحرارة المعتدلة واخرى متبلوره في العس

والمرتفعة,  ولكن ما أن تنخفض درجة الحرارة حتى ينفصل الجلوكوز من المحلول على شكل بلورات 

 كثافةاما   (Almeida et al., 2013 )يصبح المحلول فوق درجة التشبع بالجلوكوز حيثمحببة 

ير نسبة الرطوبة الموجود تغب, وتتغير م °20غ/ مللتر عند درجة حرارة  1.4فتبلغ في المتوسط العسل 

يتأثر لون العسل إذ  فيه, و بخصوص لون العسل فيتراوح من الأصفر الفاتح إلى البني الداكن, 

والمعادن, و الأصباغ من مشتقات بعض المواد حبوب اللقاح والمركبات الفينوليه بمحتواه من 

لما قلت اصبح لون العسل فاتحا كالكلورفيل, والازنزوفيل, والكاروتين و كذلك درجة حرارة الجو؛ فك

غامقا عند تعرضه لدرجة حرارة مرتفعة او عند تخزينه لمدة طويلة وهي متوافقة مع نتائج 

(Moniruzzaman et al., 2017) , اللزوجة فهي تختلف تبعا لعدة عوامل منها: درجة الحرارة بينما

الدكسترين ونسبة الرطوبة والتركيب الكيمائي للعسل مثل نسبة الفركتوز إلى الجلوكوز, ونسبة 

والبروتين والغرويات, إذ انها تزداد كلما ارتفعت درجة الحرارة و عند زيادة نسبة الدكسترين و 

ادت نسبة الفركتوز إلى البروتينات والغرويات و وقلت نسبة الرطوبة فيه وتقل كلما زاد تركيزه, وز

التي تتراوح من  اما  حموضة العسل فقد جاءت ضمن المعدل الطبيعي لحموضة العسل الجلوكوز

( والتي تختلف باختلاف المصدر النباتي للعسل وتركيبته هذه الأحماض مثل حمض الماليك 4.9- 3.4)

والسكسنيك ويعد حمض الغلوكونيك أهم الأحماض العضوية الموجودة في العسل, وتنتج من النشاط 

 وة لحمض الغلوكونيك الأنزيمي لأنزيم جلوكوز أوكسيداز على سكر الجلكوز, حيث يتكون بالإضاف

لكنه يعتبر مبدئيا ذو طعم قلوي إذ أن حموضة الطعام  الماء الأوكسجيني, ومع أن للعسل تأثير حمضي

لجميع  (pH) ويرجع اختلاف قيم الأس الهيدروجيني,المعدنية  تتوقف على النوع السائد من المواد

نحل من حيث نوع النبات السائد في العينات إلى الاختلاف في أنواع العسل والاختلاف في تغذية ال

المنطقة التي يرعي عليها النحل وكذلك اختلاف التركيب الكيميائي للعسل من حيث نسبة المعادن و 

واخرون  Ahmida ونتائج هذه الدراسة  جاءت مطابق لما ذكره  الأحماض الموجود في العسل

الخواص الفيزيائية والكيميائية لبعض انواع العسل الليبي  وهي تتفق ايضا مع ما  عند دراسة  (2013)

 . (Brudzynski& Kim, 2011) (2011واخرون )  Khalilذكره 

المبينة في والنتائج  يتميز بفعل مضاد للميكروبات الليبي الطبيعي ن العسلأاظهرت الدراسة     

لتحليل التابين ( في الملحق 1.2.3مناطق التثبيط والجداول ) أقطار( لمتوسطات 7)الجدول رقم 

وجود تأكد   مناطق التثبيط لأصناف العسل عند التراكيز المختلفة أقطارالاحادي للمقارنة بين متوسط 
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مناطق التثبيط لأنواع العسل حيث بلغت القيمة  أقطاربين متوسطات  افروق معنوية دالة إحصائي

( مما يؤكد وجود α= 0.05( وهي قيمة أقل من مستوي المعنوية المحدد للدراسة )0.00الاحتمالية )

الذي كان له تأثير مبيد وقاتل لكافة  السدر  لعسال هو عسالأ افضل كما بينت ان ,فروق معنوية.

 ,E. coli  Ps. aeruginosaكان اكثرها حساسية للعسل هي بكتيريا  حيث لمختبرة قيد ا الميكروبات

Staph. aureus  بينما  يمكن اعتبارB. cereus     وفطر C. albicans.حساسة بشكل معتدل.  

ما تأثير التراكيز المختلفة لعينات العسل ا,  (Kimoto et al, 2008)مع ما جاء به   ايضا وهي تتفق

ا في بعض الانواع عند الدراسة  فقد بينت  ان النمو الميكروبي في الوسط الغذائي الصلب كان معدوما

ا في التركيز 100و  75التركيزين  % باستثناء عسل  50% من العسل, في حين كان النمو ضعيفا

% 25السدر فقد اظهر قدرة فائقة للتثبيط فقد كان له تأثير قاتل حتى عند هذا التركيز, اما عند التركيز 

مقاومة ونمو كثيف يزداد كلما قل تركيز عينات العسل وهي تتفق المختبرة  اظهرت الميكروبات  فقد

وهذا يدل ان العسل عند التراكيز العالية له تأثير قوي في  (Ceyhan & Ugur, 2001)مع ما جاء به 

منع النمو  الميكروبي, في حين تقل قدرته على تثبيط النمو في التراكيز المنخفضة وهذا يرجع الى ان 

ة كدته عدوالذي أمهم , والسبب الاخر ال التراكيز العالية للسكريات تؤدي الى حدوث عملية البلزمة

هو وجود مواد مضادة للبكتريا والفطريات في العسل الطبيعي تساعد على تثبيط نمو  تدارسا

الميكروبي؛  ن العسل له دور مهم في كبح النمو, كما ان تكوي(Elbanna et al., 2014)  الميكروبات

ا محلول سكري وماء مع مكونات اخرى ولكن بنسب قليلة كالأحماض الامنية والاحماض  لأنه اساسا

 .(Zamora et al.,   2013)العضوية وبعض الدهون والمعادن 

اما سبب نمو الميكروبات في التراكيز المنخفضة من العسل يرجع بالدرجة الاساسية الى فقدان العسل 

للحموضة العالية وقلة تركيز السكريات فيه مما يفقد العسل مكوناته الطبيعية وهذا يؤدي الى نمو 

 في التراكيز القلية من العسل البكتريا بشكل يكاد يكون طبيعيا

) 2014,  Ng et al ؛( Bogdanov, 1997  

مناطق التثبيط لأصناف العسل عند  أقطارالتحليل الاحصائي للمقارنة بين متوسط نتائج  تطابقتما ك 

  ) مع نتائج اخرى  اجريت بهذا الخصوصمتطابقة  لتأثير المثبط للعسل الطبيعيالتراكيز المختلفة وا

Khalil et al., 2014؛ Whtie. et al, 1963) مقدرة العسل على تثبيط الميكروبات عرجتو 

للحموضة العالية والتي تنتج بفعل الانزيمات التي تفرزها عاملات النحل على الرحيق عند تحويله الى 

اضافة الى فعل انزيمات اخرى اثناء عملية التنضيج  , Glucosoxidaseعسل ناضج مثل انزيم 
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 ؛ Bang. et al, 2003) .الماء الأوكسجينيونتيجة لتفعيل أوكسيديز الجلوكوز مما يؤدي إلى إنتاج 

Brudzynski, 2006)  كما ان المصدر النباتي للعسل واحتوائه على حبوب اللقاح لنباتات مختلفة

وجود بعض العوامل المضادة و المطهرة للجراثيم  ما أنلتثبيط وكلالامكانية العالية  هيعطى

 ,hydrogen peroxide, antioxidants, lysozyme, polyphenols, phenolic acidsمثل

flavonoids, methylglyoxal, and bee peptide  و وجود أنزيمات الأكسدة والاختزال في

العسل مثل أنزيم البروكسيديز والكاتليز والفوسفاتيز وتأثيرها القاتل للبكتيريا, بالإضافة الى أنزيم 

 Liu et ؛Allen. et al, 1991)اللايبيز المحلل للدهون وهذه العوامل جميعها لها دور في هذا التثبيط 

al., 2014)  اما نتائج عدم وجود تأثير مضاد لعسل الشفاء السعودي فقد جاءت مخالفة لما ذكره(Al-

Nahari et al., 2015)  وقد ترجع عدم فاعلية هذا العسل إلى عدة أسباب منها الغش التجاري بالتالي

 .(Yousuf et al., 2016)عدم احتواءه على المواد الفعالة وسوء الحفظ وطول مدة التخزين 

والتي اظهرت فاعلية في القضاء على الميكروبات  العكبر لمستخلصات لنشاط المضادل اما بالنسبة

مناطق التثبيط  للمستخلصات  أقطارلمتوسط  (пΣрΣсΣтكما هو موضح بالجداول )والحد من نموها 

حيث بلغت العكبر والتي تبين وجود فروق معنوية تختلف بأختلاف الميكروب والمذيب المستخدم 

وتفوق  (α= 0.05( وهي قيمة أقل من مستوي المعنوية المحدد للدراسة )0.00القيمة الاحتمالية )

عند  المختبرةمن حيث التأثير القاتل والمبيد للميكروبات  مبالكلوروفورمستخلص العكبر 

وكذلك الجداول ,(Ivancajic et al,  2010)اليه  لمطابقة لما توص % وهيмллزالتركي

(уΣфΣмлΣмм لمتوسطات )فروق معنوية  لمستخلصات عكبر الشرق بينت وجود مناطق التثبيط  أقطار

 (α= 0.05)عند مستوي معنوي الميكروبات المختبرة والتراكيز المستخدمة المذيب المستخدم و بين

( في الملحق لتحليل التباين мнΣмоΣмп) ,كذلك نتائج الجدوال.LSD=0.00وذلك بفروق معنوية 

تبين مناطق التثبيط لمستخلصات العكبر عند التراكيز المختلفة   أقطارالاحادي للمقارنة بين متوسطات 

نمو  تثبيط  فيوذلك يرجع الى وجود مواد مضادة تساعد  ز,لعامل التركي وجود تباين واضح

في القضاء على  ز هذه المواد المضادة والفعالةما زاد تركيز المستخلص زاد تركيكلو, ميكروباتال

لمستخلص المائي ل وجود تأثير عدم كفاءة المذيبات في الاستخلاص ووهذا ايضا ما يفسر الميكروبات 

 Katircio) وهي تتفق مع ما جاء بهالمثبطة  رة الماء على استخلاص هذه الموادب عدم قدبوذلك بس

& Mercan, 2006) وهذا ما  بان لمستخلصات العكبر نشاط مضاد للبكتيريا الموجبة والسالبة الجرام

.ويبدو مما تقدم ان زيادة (Sanpa et al., 2017) كما اشار  اليه (Nedji et al, 2014)ذكره ايضا  
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فعالية المستخلص قد يعود ايضا الى تأثير المستخلص على عمل الخلية الميكروبية بسبب منع عملية 

وحدوث اختلال في نفاذية الاغشية  ثبيط تصنيع البروتين داخل الخليةالخلوي والتكاثر وتالانقسام 

لية التي تعمل بها لآالسيتوبلازمية  وتثبيط الفاعلية الانزيمية وحركة الجراثيم , وان هذه الالية مشابه ل

لفلافونويد, االمضادات الحيوية , فالعكبر هو احد العلاجات الطبيعية لامتلاكه جزيئات نشطة مثل 

والأحماض الفينولية, والاسترات الدوائية التي لها فعالية تثبيطية على الجراثيم الموجبة والسالبة 

, كما أظهرت العديد من (.Castaldo & Capasso, 2002 ؛Sorkun et al, 2001)رام جلصبغة 

لتركيب الكيميائي ل وفقا أن له نشاط مضاد للجراثيم, والفطريات, ومضاد للفيروسات يختلف  الدرسات

 ,.Kartal et al)والذي يتأثر بالموقع الجغرافي الذي جمع منه  وتنوع الغطاء النباتي وموسم الجمع 

الأولى التي تم فيها  هي هذه الدراسة  أن وعلى حد علمنا (.Sforcin& Bankova, 2011 ؛2003

 الربط بين النشاط المضاد للميكروبات مع العكبر الليبي .

 .E ظهرت النتائج أن سلالات بكتيريااالتجارية  ما يخص مقاومة الميكروبات للمضادات الحيوية ا

coli , B cereus  كانت الأكثر حساسية للمضادين الحيويينChloramphenicol  و

Gentamicin بينما ,Sal choleraesuis , Ps. aeruginosa    والمكورات العنقودية الذهبية

Staph. aureus  , وفطرC. albicans  تفق مع ي ذلكفقد اظهرت مقاومة للمضادات المستخدمة  و

 كثرة الاستعمال العشوائيلاومة ,وقد يرجع سبب هذه المق ,(Nishio et al., 2016)ما توصل اليه  

ية,وغير المنتظم للمضادات الحيوية  يؤدي الـــى  إذ أشارت المصادر أن استعمال جرع تحت علاج 

أن الاستخدام الواسع وتكرار استخدام نفس المضاد كما , (Poole, 2014)نشـــــوء طفـــــرات تلقائية

يلة من الزمن لمعالجة بعض الامراض أ الى ش يوع ظاهرة المقاومة لتلك  قد يؤديالحيوي لمدة طو 

ياء المجهرية وظهور سلالات ذات   . (WHO, 2014)مقاومة عالية لها المضادات من قبل الاح 
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 الخلاصـــــــــــة

بمنتجات النحل الاهتمام كشكل من أشكال الطب الشعبي الوقائي ,لعلاج العديد من اكتسب العلاج 

  .Gómez et al) ؛(Brodschneider & Crailsheim, 2010  الأمراض وتعزيز الصحة العامة

أحد  هصبح العلاج بمنتجاتكما ا  Apitherapiaبالنحل و منتجاته علم جديد يسمى فالتداوي  (2006

تاريخ العلاج بالنحل و منتجاته يعود حيث  .Haydak, 1970 )؛Crane, 2004 ) ركائز الطب البديل

التي  والهامةلميكروبات من المشاكل الكبيرة لتعد المقاومة العلاجية  هذا و,الي القرن التاسع عشر

تواجه مجتمعاتنا اذ ان الاستعمال الواسع العشوائي وغير المنتظم احيانا للمضادات الحيوية ادى الي 

ض اكتشاف اوذلك بسبب انخفطويلة  مند فترةه مشكلة قائم وهي,تطور وانتشار صفة المقاومة 

ومن هنا كان الهدف هو ايجاد بدائل طبيعية لتلك  مضادات جديدة على مدى السنوات القليلة الماضية

 Kalogeropoulos et) في تثبيط الأحياء المجهرية للعسل والعكبر المضاد نشاطالمضادات واثبات ال

al., 2009) تم في هذه الدراسة دراسة القدرة التثبيطية لستة عشر صنف من العسل الطبيعي الليبي.

في ليبيا من المنطقة الشرقية ) الجبل الأخضر ( والغربية )طرابلس ( مناحل  عدةوالتي تم جمعها 

تجاري  لعينتان من العسل ال بالإضافة والجنوبية ) سمنو ( وصُنفت بمساعدة النحالين بالطرق التقليدية

منحلة بالمنطقة عليه من  الحصولفقد تم يبي والشفاء السعودي اما بالنسبة للعكبر  الخام لهي الزهور ال

استخلص العكبر باستخدام  الغربية )طرابلس ( وكذلك عينة من منحلة بالمنطقة الشرقية )البيضاء (

 ربع مذيبات )الإيثانول ,الميثانول , الاستون , الكلوروفورم (أ

 ولدراسة  تحليل مكروبيولوجيةلها عدة  اجريتولتأكد من جودة الاعسال المستخدمة في الدراسة  

الليبي ضد عدد من الميكروبات الممرضة لكل من العسل ومستخلصات العكبر الطبيعي النشاط المضاد 

 :وهي كالتالي

: Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli, Bacillus 

cereus, and Salmonella choleraesuis,  Proteus vulgarisبالإضافة الي فطر Candida 

albicans   استخدام طريقة الانتشار في وسط الآجار )حيث(well diffusion method , ولتحديد

حضرت تخفيفات تصاعدية للعينات باستخدام الماء المقطر المعقم وكانت كالتالي افضل تركيز مثبط  

v/v)( )25 ,50  100%( والعسل الخام الغير مخفف  75و %v/v) اما بالنسبة لمستخلصات  )

 .% (100, 75و  50, 25,15,5العكبر فقد كانت التخفيفات كالتالي )



 

ср 
 

 , الموصفات العالمية الموصى بهاتنطبق عليه الليبي  والعكبر الطبيعي بينت هذه الدراسة ان العسل 

ة مضادة للميكروبات مستخلصات العكبر فعالي العسل و امتلاك على  تأكد النتائج المتحصل عليها وان

العكبر  مستخلص المنتج سوء العسل او التأثير يختلف باختلاف هذا أن تبينكما  ,قيد الدراسة 

 ±1.15).بمتوسط قطر منطقة تثبيط بلغ  الخام  حيث كان افضل الاعسال هو عسل السدر والميكروب

عند  ممذيب الكلوروفور ممم(  وفيما يخص المستخلصات كان افضلها مستخلص العكبر باستخدا 35

وان الزيادة في تركيز المستخلص يرفقها زيادة في تثبيط النمو الميكروبي, فالتراكيز % ,100التركيز 

%  فقد لوحظ نمو ضعيف 50%  كانت الأفضل لتأثيرها قاتل والمبيد , بينما عند التركيز 100-75%

ا عند التراكيز التي تراوحت بين   اكثر كما بينت النتائج ان  %. 25-% 5وكان هناك نمو كثيفا

بينما   E. coli  Ps. aeruginosa, Staph. aureusحساسية للعسل هي بكتيريا   الميكروبات 

أجريت مقارنة بين هذا و, .حساسة بشكل معتدلC. albicans وفطر      B. cereusيمكن اعتبار 

حيث كانت معظم الميكروبات  شائعة الاستخدام. التجارية والمضادات الحيوية منتجاتالفعالية هذه 

كانت حساسة وبشكل و في حين المختبرة مقاومة للمضادات الحيوية التجارية المستخدمة في الدراسة 

 كبير لكل من العسل ومستخلصات العكبر .
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 التوصيات
 

والحث على اجراء المزيد من التجارب علي منتجات النحل واكتشاف فوائدها في علاج الامراض  -

 .استخدامها 

 و استخدامها في والعكبر العسل مكونات المواد الفعالة من لتحديدالقيام بالمزيد من الأبحاث  -

 .والعلاجات الطبيعية  الأدوية  الصيدلانية

ولقلة تأثيرات جانبية له   جودوالحيوية لعدم أكثر من المضادات  العسل استخدام لتركيز علىا -

 التجارية . تكلفته  مقارنة بالمضادات الحيوية

طرق الالميكروبات والبحت في  من ختلفةم لى أنواعع والعكبر العسل باستخدامتجارب  إجراء -

 .لاستفادة منها الامثل ل
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 1ملحق 

 

ƕ˹ƾ˹ˬ˞˭ǁäĀ ƕˮ˰ˬǁä ýˤǂƴǁä ƕǂ˯Ǆ 

Journal of Pure & Applied Sciences 
www.Suj.sebhau.edu.ly 

му/п/нлмтالشاطئ(  –)براك  والتقنيةالعلوم الهندسة  ةيكل  جامعة سبها العلياالمؤتمر العلمي الأول لطلبة الدراسات   

þǠȆȹɌȱ ǦȑȀȶƫä ç˨ĀȀȮɆƫä ȸȵ öäɀȹɍä ȐȞǣ ɀƴ ɂȲȝ ɄȞɆǤȖȱä ȰȆȞȱä ùǠȺȍà ȐȞǣ Ƙǭе Ǧȅäîì 

                                   ȻȂɆȺȝɀǣä ǼȶƮ ǃǼǤȝ ǦƶǼǹìƃǠɆƪä ȀȮǣɀǣà ȄȹɀɅ: . 

ǦȞȵǠǱ ýɀȲȞȱä ǦɆȲȭ (ǦȪɆȩǼȱä ÞǠɆǵɉä ǦǤȞȉ ) çǠǤȺȱä. ȴȲȝ :ȴȆȩ ǠȾǤȅ 

 ƗǄƪå̇ ˸Ǆǃ*khadijabdll87@gmail.com 

ȌøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøøǺȲƫä 

 ǦȆƦ ɀƴ ɂȲȝ ìǠȒƫä ƘǭǖǪȱä ǨɆǵ ȸȵ ÛìîɀǪȆƫä ȰȆȞȱä ȸȵ ǦȺɆȞǣ  ȼǪȹîǠȪȵĀ ƑɆȲȱä ɄȞɆǤȖȱä ȰȆȞȱä Ƙǭе ȴɆɆȪǩ ɀȽ ȰȶȞȱä äǾȽ ȸȵ ùǼƬä ȸȵ öäɀȹà
 óäȀȵɊȱ ǦǤǤȆƫä ç˨ĀȀȮɆƫä ɄȽĀ: 

(Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli, 

Bacillus Cereus ,  Candida albicans &) îǠǱɍä Ž îǠȊǪȹɍä ǦȪɅȀȕ ýäǼǺǪȅ˨ ȬȱíĀwell diffusion method  Û(

 ǠȾȒȞǤȱ þǠȭ ǨɆǵ ÛāȀǹà Ƃâ ǦɆǣĀȀȮɆȵ ǦȱɎȅ ȸȵĀ Ȁǹɉ öɀȹ ȸȵ ȤȲǪƸ þǠȭ ɄȞɆǤȖȱä ȰȆȞȲȱ ìǠȒƫä Ƙǭе þä çȀȾșä ǠȾɆȲȝ ȰȎǶǪƫä ǰǝǠǪȺȱäĀ

 .ǠȽîǠǤǪǹä Ź Ɣȱä ç˨ĀȀȮɆƫä ɀȶȺȱ ǴǣǠȭĀ ȔǤǮȵ Ƙǭе Ȁǹɉä ȐȞǤȱäĀ ǼɆǤȵ ȰǩǠȩ Ƙǭе 

 çǠȶȲȭǬǶǤȱäƑɆȲȱä ɄȞɆǤȖȱä ȰȆȞȱä : ÛìǠȒƫä ȻƘǭе Û ç˨ĀȀȮɆƫä ɀƴ. 
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м-  الاوساط الزراعية         Culture Media  

 والتي تم الحصول عليها من كلية العلوم جامعة سبها:استخدمت الاوساط الزراعية التالية 

 الشركة المجهزة اسم الوسط

Nutrient agar Oxoid 

MaCconkey agar Oxoid 

Manniton salt agar Oxoid 

Saboroud Dextrose Agar Oxoid 

Shigella agar Salmonella Oxoid 

Mueller- Hinton Agar Oxoid 

Blood agar medium Oxoid 

Triple Sugar iron agar Oxoid 

 

 Culture media  

 .Nutrient agar-1 

Formula grams per liter 

Peptic digest of animal tissue                                                                  5.00g 

Beef extract                                                                                             1.50g 

Yeast extract                                                                                           1.50g 
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Sodium chloride                                                                                        5.00g 

Agar                                                                                                          15.00g 

Sabouraud Media -2 

Peptone                                                                                                       10 g  

Glucose or dextrose or maltose                                                                   20 g  

Agar                                                                                                            20 g  

D. water                                                                                                1000 ml 

Mannitol salt agar -3 

Formula grams per liter 

Peptic digest of animal tissue                                                                   5.00g 

Pancreatic digest of casein                                                                        5.00g 

Beef extract                                                                                               1.00g 

Sodium chloride                                                                                        75.0g 

D-mannitol                                                                                                10.0g 

Phenol red                                                                                                 0.025g 

Agar                                                                                                           15.0g 

MacConkey agar-4 

Formula grams per liter 

Lactose                                                                                                      10.0g 
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Peptone                                                                                                      20.0g 

Bile salt                                                                                                      5.0g 

Sodium chloride                                                                                         5.0g 

Neutral red                                                                                                 0.03g 

Agar                                                                                                           15.0g 

Blood agar -5 

Formula grams per liter 

Peptone mixture                                                                                       16.0g 

D-Glucose                                                                                                  0.5g 

Yeast extract                                                                                               2.0g 

Sodium chloride                                                                                          7.0g 

Agar                                                                                                          12.0g 

Corn Meal Agar-6  

Corn Meal                                                                                                20g * 

Peptone                                                                                                       20g 

Dextrose(if desired )                                                                                   20 g  

Agar                                                                                                        15_20g  
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Mueller-Hinton agar-7 

beef extract                                                                                              2.0g 

 casein hydrolysate                                                                                  17.5g 

  starch                                                                                                     1.5g  

Agar                                                                                                          17.0g 

Shigella agar Salmonella -8 

Ingredients Gms / Litre 

 g5.00 Beef Extract                                                                                          

2.50 Enzymatic Digest of Casein                                                                    

g 2.50 Enzymatic Digest of Animal Tissue                                                    

g10.00 Lactose                                                                                                

g8.50 Bile Salts                                                                                              

g8.50 Sodium Citrate                                                                                      

g 8.50 Sodium Thiosulfate                                                                              

1.00 Ferric Citrate                                                                                           

g 0.00033 Brilliant Green                                                                                

g0.025 Neutral Red                                                                                       

Agar                                                                                                        13.5g 

Distilled Water                                                                                  1000 ml 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Starch
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 تحضير الاوساط الزراعية 

بدرجة  Autoclave)) هحضرت الاوساط الزراعية وفق الشركة المصنعة  لها وعقمت بالموصد

° م 45-50دقيقة بعدها تركت لتبرد بدرجة حرارة  15انج لمدة \باوند 15وضغط ° م121حرارة 

 : وتشخيصهاواستخدمت الاوساط لتنمية البكتيريا 

 agar  . Nutrientالوسط المغذي الصلب   1.1

  استخدم الوسط لغرض العزل الاولي ودراسة الخواص الزراعية والمظهرية للبكتيريا المعزولة

   MacConky agar وسط الماكونكي 2.1

استخدم الوسط لعزل البكتيريا السالبة لصبغة جرام وللكشف عن قابلية البكتيريا على تخمير سكر 

 اللاكتوز 

 Urea agar mediumوسط اجار اليوريا   3.1

% والمعقم بالترشيح الي 40مليلتر من محلول اليوريا المحضر بتركيز  10حضر الوسط بإضافة 

وبعد مجانسة الوسط وزع في انابيب ° م50مليلتر من الوسط الاساسي والمعقم والمبرد الي 100

اختبار نظيفة ومعقمة وترك ليتصلب بشكل مائل , واستخدم هذا الوسط لتحري عن  قابلية البكتيريا 

 على انتاج انزيم اليوريز 

 - Blood agar mediumوسط اجار الدم   4.1 

والمبرد  هالمعقم بالموصد base Blood agar % من دم الانسان الي الوسط الاساس5حضر بإضافة 

 واستخدم الوسط لعزل البكتيريا والتحري عن قابليتها على تحلل الدم °,م50الي 

 Mannitol salt agar وسط المانيتول المملح   5.1 

والذي استخدم لتشخيص بكتريا  Oxoidحضر الوسط حسب ارشادات الشركة المصنعة له وهي 

Staphylococcus aureus 
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 Shigella agar medium   : Salmonella وسط السالمونيلا شغيلا اجار  6.1 

لون شفاف مع وجود لون اسود في المركز نتيجة  تأخذحيث  Salmonellaاستخدم لتشخيص بكتيريا 

 H2Oتحلل مواد موجودة في الوسط ينتج عنها غاز 

 medium Mueller- Hinton Agar الصلب. وسط مولر هنتون 7. 1

استخدم لتنمية البكتيريا وحفظها, لاختبار التضاد و الذي حضر بحسب ارشادات الشركة المنتجة بإذابة 

121على درجة حرارة  هاء  المقطر, وعقم في الموصدجرام في لتر من الم 38
°م

دقيقة .   15لمدة  

 medium  Saboroud Dextrose Agar الصلبوسط السابرود ديكستروز  . 8.1

 .Candida albicansمه لتنمية فطر اتم استخد

 تحضير الاوساط الغذائية التركيبية: -2

 Cornmeal agar medium.وسط طحين الذرة  1.2

مل  500غم آكار في  15غم دكستروز و  20غم ببتون و 20مع  الذرةغم من طحين  20حُضر بإذابة 

من الماء مُقطر مع التسخين على اللهب لكي تتجانس المكونات بعدها رُشحت بواسطة ورق ترشيح 

 .(Hall, 2007)مل. 1000وأكُمل الحجم الى 

 medium   Potato Dextrose Agar (PDA) الصلبدكستروز   البطاطا.وسط   2.2.

مل من  1000غم بطاطا في  200غم آكار مع  20غم دكستروز مع  20حُضر هذا ألوسط  بإذابة 

 .(Delost, 2014)الماء ألمقطّر

 رة القياسي ) محلول ماكفرلاند ( اتحضي ر محلول ثابت العك -3

يوم المائي  مع  9.5من   1.175مل من محلول  0.5:حضر المحلول بمزج  د البار  مل من  9.5%كلور 

 .(  Fingold &Baron, 1994% حامض الكبريتيك )  1
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 اختبارات تعريف الميكروبات: -4

    tube Formation of germتكوين انبوب الانبات    1.4

مليلتر من بياض البيض  ووضعه في أنابيب اختبار معقمة ثــم لقحت  2حجم  بأخذتم إجراء التجربة  

م لمدة  30الأنابيب بجزء من مستعمرة نامية على وسط  السابرويد دكستروز وحضنت بدرجة حرارة 

على شريحة زجاجية وفحصت تحت المجهر الضوئي  2( ساعة . ثم أخذت قطرة ووضعت 2 - 3)

 اتلملاحظة تكوين أنبوب الإنب

    Chlamydospores formation assayفحص تكوين السبورات الكلاميدية     2.4 

تم  Vحضر طبق بتري زجاجي حاو شريحة زجاجية وورقة ترشيح وقضيب زجاجي بشكل حرف 

م بالفرن الحراري لمدة نصف ساعة تم صب قطرات 180تعقيم الطبق الزجاجي ومحتوياته بحرارة 

على الشريحة الزجاجية المعقمة وتركت لتجف تم تخطيط جزء من من وسط أكار مسحوق الذرة 

ايام على وسط سابرويد دكستروز على الشريحة بعد جفافه, ثم أضيفت عدة  4مستعمرة نامية  بعمر 

 قطرات من الماء المقطر المعقم على ورقة الترشيح للحفاظ على الرطوبة ومنع جفاف النموذج . 

ايام بعدها ثم أضيفت قطرة من صبغة اللاكتوفينول الى   6-4ة من م لمد37حضنت الأطباق بحرارة 

 الشريحة وغطيت بغطاء الشريحة وفحصت تحت المجهر لملاحظة السبورات الكلاميدية

 Fermentation Sugarالقابلية في تخمير السكريات    3.4

 Durhamدرهم مل من وسط تخمر السكريات الى انابيب اختبار حاوية على انبوب 2  بإضافة حضر

tube  مليلتر محلول السكر الخزين للسكريات)سكروز, كلوكوز ,  2بوضع مقلوب واضيفت لها

احمر الفينول الى حين تغير لون الوسط الى Phenol red مالتوز ,  لاكتوز( واضيفت قطرات من  

ل يوم ولمدة وتمت متابعة النتائج ك °م 30الاحمر ثم لقحت الانابيب بعالق الخميرة وحضنت بحرارة 

 ملاصفر وتكون الغاز في انابيب درهايام وملاحظة تغير اللون الاحمر الى ا 10

  Gram stainصبغة جرام   4.4

لتفريق بين العازلات الموجبة وسالبة لصبغة جرام, وذلك بالفحص المجهري حيت اعطت  استخدمت

 وللون الاحمر للبكتيريا السالبة الجرام. العازلات الموجبة لصبغة جرام اللون البنفسجي
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 Coaglase testاختبار التجلط   5.4 

وحفظ في الثلاجة   EDATمن بلازما الدم في انبوبة بلاستكية تحتوي على مادة  0.5 بإضافةحضر  

ووضعت في الانبوب وتم ملاحظة تكون  Staphylococcus aureusتم اخد مستعمرة من بكتريا 

 تجلط  

  Catalase testاختبار الكتاليز   6.4

على شريحة وتم حقن جزء من النمو  H2O2اجرى الاختبار بوضع قطرة من فوق أكسيد الهيدروجين 

 البكتيري ومشاهدة ظهور الفقاعات عند إنتاج إنزيم الكتاليز..

 Oxidase testاختبار الاوكسيديز   7.4

قطرة من الكاشف على ورقة ترشيح ووضع جزء من المستعمرة البكتيرية على ورقة الترشيح وضعت 

تكون  Blue-purpleبنفسجي ال تغير اللون للأزرق في حالة المحتوية على الكاشف ,بعد دقائق 

 . تكون النتيجة سالبة للاختبارفي حالة عدم تغير ,Oxidaseالنتيجة موجبة لاختبار

 Nyirjesy, 2008) ؛Hall, 2013 Corry, 1994  ؛ Mora et al., 1986( 

 :API 20E هالتفريقيمجموعة الاختبارات الكيميائية الحيوية .  8.4

صفة  23(( التي تختبر Enterobacteriaceae )الخاصة  API 20Eجرى انتقاء منظومة الـ  

  Biochemical Testsالطريقة المعتمدة على الخصائص الكيميائية الحيوية  و تفريقيهكيميائية حيوية 

كة بيوميريو الفرنسية؛ لشر API 20E؛ استخدم لها عتيدة هوهي مجموعة اختبارات كيميائية تفريقي

وجرى تنفيذ خطوات العمل وقراءة النتائج بحسب تعليمات الصانع: تستحلب مستعمرات نقية طازجة 

( ؛ ثم توزع كمية متساوية على آبار شريط NaCl, 0.85%ساعة  في محلول جاهز ) 24-18عمرها 

ئية على حدة؛ ثم يحضن الاختبارات التي تحوي كل منها الكواشف اللازمة لاختبار كل صفة كيميا

م. وفي اليوم التالي تضاف الكواشف اللازمة لإظهار نتائج بعض °37الشريط بدرجة حرارة 

التفاعلات؛ للكشف عن نوع البكتيريا بالمقارنة ويرجع إلى الفهرس في معرفة النتيجة حسب الرقم 

 (Dortet, et al 2012)الخاص 
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 والميكروبات المختلفة مناطق التثبيط ب مم لتركيز المختلفة لعينات العسل أقطار( متوسط 1جدول رقم )

 العسل 

 مناطق التثبيط ب مم أقطارمتوسط 

 التركيز

 المتوسط 100% 75% 50% 25% 

 5.7857 18.1905 4.9524 0.000 0.000 الأثل

 5.1786 14.7619 5.9524 0.000 0.000 حبة البركة

 7.6190 24.0000 4.8571 1.6190 0.000 الحنون

 5.1548 14.7619 4.6190 1.2381 0.000 الخروب

 4.9524 13.9524 4.2857 1.5714 0.000 الخلط

 5.4881 14.4762 6.1429 1.3333 0.000 الربيع

 6.2619 18.3333 6.7143 0.000 0.000 الزعتر

 13.8333 29.3810 15.7143 10.2381 0.000 السدر

 1.6024 5.1000 1.4762 0.000 0.000 الشبرو

 5.8333 18.4762 4.8571 0.000 0.000 الشمع  )سلوق(

 5.7143 19.9524 2.9048 0.000 0.000 الشمع )البيضاء(

 8.2619 19.5714 11.5238 1.9524 0.000 الشوك

 3.9405 12.3810 3.3810 0.000 0.000 الكافور)طرابلس (

 6.3214 21.0952 4.1905 0.000 0.000  الكافور)الجبل الاخضر(

 5.4881 15.9524 6.0000 0.000 0.000 المن

 7.9405 18.4286 10.3333 3.0000 0.000 الميلا

 

 

 

 

 لأصناف العسل عند التراكيز المختلفة مناطق التثبيط  أقطار( تحليل التباين الأحادي للمقارنة بين متوسط 2جدول رقم )

   

 مصدر الاختلاف العسل
مجموع 

 المربعات

درجات 

 الحرية

متوسط 

 المربعات
 قيمة ف

مستوي 

 المعنوية

القيمة 

 الاحتمالية

  0.05 56.900 1550.651 3 4651.952 بين المجموعات الأثل

 0.000   27.252 80 2180.190 داخل المجموعات 

     83 6832.143 المجموع الكلي 

 
   41.933 1022.520 3 3067.560 بين المجموعات

 0.000 0.05  24.385 80 1950.762 داخل المجموعات حبة البركة

     83 5018.321 المجموع الكلي 
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   11.526 2590.095 3 7770.286 بين المجموعات

 0.000 0.05  224.719 80 17977.524 داخل المجموعات الحنون

     83 25747.810 المجموع الكلي 

 
   70.883 941.472 3 2824.417 بين المجموعات

 0.000 0.05  13.282 80 1062.571 داخل المجموعات الخروب

     83 3886.988 المجموع الكلي 

 
المجموعاتبين   2465.429 3 821.810 39.218   

 0.000 0.05  20.955 80 1676.381 داخل المجموعات الخلط

     83 4141.810 المجموع الكلي 

   71.126 900.171 3 2700.512 بين المجموعات 

 0.000 0.05  12.656 80 1012.476 داخل المجموعات الربيع

     83 3712.988 المجموع الكلي 

   109.921 1570.429 3 4711.286 بين المجموعات 

 0.000 0.05  14.287 80 1142.952 داخل المجموعات الزعتر

     83 5854.238 المجموع الكلي 

   279.397 3146.873 3 9440.619 بين المجموعات 

 0.000 0.05  11.263 80 901.048 داخل المجموعات السدر

     83 10341.667 المجموع الكلي 

   9.895 117.614 3 352.841 بين المجموعات 

 0.000 0.05  11.887 79 939.038 داخل المجموعات الشبرو

     82 1291.880 المجموع الكلي 

   121.844 1601.952 3 4805.857 بين المجموعات 

 0.000 0.05  13.148 80 1051.810 داخل المجموعات الشمع )سلوق(

     83 5857.667 المجموع الكلي 

   163.551 1931.460 3 5794.381 بين المجموعات 

 0.000 0.05  11.810 80 944.762 داخل المجموعات الشمع )البيضاء(

     83 6739.143 المجموع الكلي 

   95.684 1726.302 3 5178.905 بين المجموعات 

 0.000 0.05  18.042 80 1443.333 داخل المجموعات الشوك

     83 6622.238 المجموع الكلي 

   40.185 718.266 3 2154.798 بين المجموعات 

 الكافور )طرابلس(
 0.000 0.05  17.874 80 1429.905 داخل المجموعات

     83 3584.702 المجموع الكلي 

   68.000 2119.091 3 6357.274 بين المجموعات 

الكافور )الجبل 

 الاخضر(
 0.000 0.05  31.163 80 2493.048 داخل المجموعات



 

ул 
 

     83 8850.321 المجموع الكلي 

   99.276 1190.012 3 3570.036 بين المجموعات 

 0.000 0.05  11.987 80 958.952 داخل المجموعات المن

     83 4528.988 المجموع الكلي 

   59.392 1422.298 3 4266.893 بين المجموعات 

المجموعاتداخل  الميلا  1915.810 80 23.948  0.05 0.000 

     83 6182.702 المجموع الكلي 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  مناطق التثبيط لأصناف العسل عند التراكيز المختلفة  أقطار( تحليل التباين الأحادي للمقارنة بين متوسط 3جدول رقم )

ANOVA 

honey Sum of Squares df Mean 

Square 

F Sig. 

 كافور

 طرابلس

E.coli Between Groups 900.000 3 300.000 300.000 .000 

Within Groups 8.000 8 1.000   

Total 908.000 11    

B. cereus  Between Groups 3136.000 3 1045.333 964.923 .000 

Within Groups 8.667 8 1.083   

Total 3144.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 729.000 3 243.000 74.769 .000 

Within Groups 26.000 8 3.250   

Total 755.000 11    



 

ум 
 

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 1778.250 3 592.750 474.200 .000 

Within Groups 10.000 8 1.250   

Total 1788.250 11    

Staph aureus   Between Groups 690.250 3 230.083 690.250 .000 

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 692.917 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 529.000 3 176.333 2116.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 529.667 11    

C. albicans Between Groups 272.250 3 90.750 363.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 274.250 11    

 E.coli السدر
 

Between Groups 905.583 3 301.861 724.467 .000 

Within Groups 3.333 8 .417   

Total 908.917 11    

B. cereus  
 

Between Groups 400.000 3 133.333 1600.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 400.667 11    

Pr. vulgaris   
 

Between Groups 441.000 3 147.000 588.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 443.000 11    

 Ps. 
aeruginosa 
 

Between Groups 957.583 3 319.194 766.067 .000 

Within Groups 3.333 8 .417   

Total 960.917 11    

Staph aureus   
 

Between Groups 771.000 3 257.000 514.000 .000 

Within Groups 4.000 8 .500   

Total 775.000 11    

Sal. 
Cholerasuis 
 

Between Groups 514.000 3 171.333 514.000 .000 

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 516.667 11    

C. albicans Between Groups 1384.250 3 461.417 106.481 .000 

Within Groups 34.667 8 4.333   

Total 1418.917 11    

 حبة

 البركة

E.coli Between Groups 410.250 3 136.750 78.143 .000 

Within Groups 14.000 8 1.750   

Total 424.250 11    

B. cereus  Between Groups 484.000 3 161.333 276.571 .000 



 

ун 
 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 488.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 1684.250 3 561.417 1684.25

0 

.000 

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 1686.917 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 576.000 3 192.000 329.143 .000 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 580.667 11    

Staph aureus   Between Groups 320.333 3 106.778 640.667 .000 

Within Groups 1.333 8 .167   

Total 321.667 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 324.000 3 108.000 432.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 326.000 11    

C. albicans Between Groups .000 3 .000 . . 

Within Groups .000 8 .000   

Total .000 11    

 . . E.coli Between Groups .000 3 .000 الشبرو

Within Groups .000 8 .000   

Total .000 11    

B. cereus  Between Groups 272.250 3 90.750 363.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 274.250 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 210.250 3 70.083 841.000 .000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 210.917 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 240.250 3 80.083 961.000 .000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 240.917 11    

Staph aureus   Between Groups .000 3 .000 . . 

Within Groups .000 8 .000   

Total .000 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 400.000 3 133.333 228.571 .000 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 404.667 11    

C. albicans Between Groups .000 3 .000 . . 

Within Groups .000 8 .000   

Total .000 11    



 

уо 
 

 E.coli Between Groups 668.667 3 222.889 65.236 .000 الخروب

Within Groups 27.333 8 3.417   

Total 696.000 11    

B. cereus  Between Groups 324.000 3 108.000 432.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 326.000 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 441.000 3 147.000 588.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 443.000 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 717.667 3 239.222 168.863 .000 

Within Groups 11.333 8 1.417   

Total 729.000 11    

Staph aureus   Between Groups 448.250 3 149.417 448.250 .000 

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 450.917 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 441.000 3 147.000 588.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 443.000 11    

C. albicans Between Groups 289.000 3 96.333 1156.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 289.667 11    

 E.coli Between Groups 905.583 3 301.861 724.467 .000 الزعتر

Within Groups 3.333 8 .417   

Total 908.917 11    

B. cereus  Between Groups 400.000 3 133.333 1600.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 400.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 441.000 3 147.000 588.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 443.000 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 957.583 3 319.194 766.067 .000 

Within Groups 3.333 8 .417   

Total 960.917 11    

Staph aureus   Between Groups 771.000 3 257.000 514.000 .000 

Within Groups 4.000 8 .500   

Total 775.000 11    

Sal. Between Groups 514.000 3 171.333 514.000 .000 



 

уп 
 

Cholerasuis Within Groups 2.667 8 .333   

Total 516.667 11    

C. albicans Between Groups 1384.250 3 461.417 106.481 .000 

Within Groups 34.667 8 4.333   

Total 1418.917 11    

 E.coli Between Groups 690.250 3 230.083 690.250 .000 الشوك

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 692.917 11    

B. cereus  Between Groups 784.000 3 261.333 3136.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 784.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 760.333 3 253.444 152.067 .000 

Within Groups 13.333 8 1.667   

Total 773.667 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 992.250 3 330.750 661.500 .000 

Within Groups 4.000 8 .500   

Total 996.250 11    

Staph aureus   Between Groups 587.333 3 195.778 293.667 .000 

Within Groups 5.333 8 .667   

Total 592.667 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 729.000 3 243.000 486.000 .000 

Within Groups 4.000 8 .500   

Total 733.000 11    

C. albicans Between Groups 1220.667 3 406.889 232.508 .000 

Within Groups 14.000 8 1.750   

Total 1234.667 11    

 E.coli Between Groups 400.000 3 133.333 123.077 .000 الربيعي

Within Groups 8.667 8 1.083   

Total 408.667 11    

B. cereus  Between Groups 794.250 3 264.750 102.484 .000 

Within Groups 20.667 8 2.583   

Total 814.917 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 342.250 3 114.083 342.250 .000 

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 344.917 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 256.000 3 85.333 1024.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   



 

ур 
 

Total 256.667 11    

Staph aureus   Between Groups 345.000 3 115.000 197.143 .000 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 349.667 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 573.667 3 191.222 1147.33

3 

.000 

Within Groups 1.333 8 .167   

Total 575.000 11    

C. albicans Between Groups 531.583 3 177.194 1063.16

7 

.000 

Within Groups 1.333 8 .167   

Total 532.917 11    

 E.coli Between Groups 462.250 3 154.083 462.250 .000 المن

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 464.917 11    

B. cereus  Between Groups 758.000 3 252.667 75.800 .000 

Within Groups 26.667 8 3.333   

Total 784.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 447.583 3 149.194 55.948 .000 

Within Groups 21.333 8 2.667   

Total 468.917 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 441.000 3 147.000 588.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 443.000 11    

Staph aureus   Between Groups 481.583 3 160.528 240.792 .000 

Within Groups 5.333 8 .667   

Total 486.917 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 324.000 3 108.000 432.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 326.000 11    

C. albicans Between Groups 1158.000 3 386.000 356.308 .000 

Within Groups 8.667 8 1.083   

Total 1166.667 11    

 E.coli Between Groups 787.000 3 262.333 787.000 .000 الاثل

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 789.667 11    

B. cereus  Between Groups 992.250 3 330.750 101.769 .000 

Within Groups 26.000 8 3.250   

Total 1018.250 11    



 

ус 
 

Pr. vulgaris   Between Groups 576.000 3 192.000 768.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 578.000 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 1617.000 3 539.000 308.000 .000 

Within Groups 14.000 8 1.750   

Total 1631.000 11    

Staph aureus   Between Groups 930.250 3 310.083 531.571 .000 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 934.917 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 1037.667 3 345.889 180.464 .000 

Within Groups 15.333 8 1.917   

Total 1053.000 11    

C. albicans Between Groups .000 3 .000 . . 

Within Groups .000 8 .000   

Total .000 11    

 E.coli Between Groups 726.000 3 242.000 414.857 .000 الخلط

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 730.667 11    

B. cereus  Between Groups 484.000 3 161.333 276.571 .000 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 488.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 380.250 3 126.750 507.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 382.250 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 462.250 3 154.083 142.231 .000 

Within Groups 8.667 8 1.083   

Total 470.917 11    

Staph aureus   Between Groups 700.667 3 233.556 1401.33

3 

.000 

Within Groups 1.333 8 .167   

Total 702.000 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups .000 3 .000 . . 

Within Groups .000 8 .000   

Total .000 11    

C. albicans Between Groups 529.667 3 176.556 124.627 .000 

Within Groups 11.333 8 1.417   

Total 541.000 11    

E.coli Between Groups 533.583 3 177.861 1067.16 الميلا

7 

.000 



 

ут 
 

Within Groups 1.333 8 .167   

Total 534.917 11    

B. cereus  Between Groups 594.000 3 198.000 20.842 .000 

Within Groups 76.000 8 9.500   

Total 670.000 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 836.000 3 278.667 209.000 .000 

Within Groups 10.667 8 1.333   

Total 846.667 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 536.333 3 178.778 195.030 .000 

Within Groups 7.333 8 .917   

Total 543.667 11    

Staph aureus   Between Groups 587.333 3 195.778 138.196 .000 

Within Groups 11.333 8 1.417   

Total 598.667 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 289.000 3 96.333 1156.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 289.667 11    

C. albicans Between Groups 1674.000 3 558.000 248.000 .000 

Within Groups 18.000 8 2.250   

Total 1692.000 11    

 E.coli Between Groups 1156.000 3 385.333 355.692 .000 الحنون

Within Groups 8.667 8 1.083   

Total 1164.667 11    

B. cereus  Between Groups 702.250 3 234.083 65.326 .000 

Within Groups 28.667 8 3.583   

Total 730.917 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 662.250 3 220.750 165.563 .000 

Within Groups 10.667 8 1.333   

Total 672.917 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 324.000 3 108.000 432.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 326.000 11    

Staph aureus   Between Groups 690.667 3 230.222 70.838 .000 

Within Groups 26.000 8 3.250   

Total 716.667 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 627.000 3 209.000 627.000 .000 

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 629.667 11    



 

уу 
 

C. albicans Between Groups 506.250 3 168.750 675.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 508.250 11    

 كافور

الجبل 

 الاخضر

E.coli Between Groups 272.250 2 136.125 612.563 .000 

Within Groups 2.000 9 .222   

Total 274.250 11    

B. cereus  Between Groups 256.000 2 128.000 246.857 .000 

Within Groups 4.667 9 .519   

Total 260.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 855.333 2 427.667 721.687 .000 

Within Groups 5.333 9 .593   

Total 860.667 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 810.667 2 405.333 390.857 .000 

Within Groups 9.333 9 1.037   

Total 820.000 11    

Staph aureus   Between Groups 324.000 2 162.000 729.000 .000 

Within Groups 2.000 9 .222   

Total 326.000 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 441.000 2 220.500 992.250 .000 

Within Groups 2.000 9 .222   

Total 443.000 11    

C. albicans Between Groups .000 2 .000 . . 

Within Groups .000 9 .000   

Total .000 11    

 الشمع

 سلوق

E.coli Between Groups 812.250 3 270.750 1083.00

0 

.000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 814.250 11    

B. cereus  Between Groups 1640.250 3 546.750 546.750 .000 

Within Groups 8.000 8 1.000   

Total 1648.250 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 400.000 3 133.333 228.571 .000 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 404.667 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 1640.250 3 546.750 546.750 .000 

Within Groups 8.000 8 1.000   

Total 1648.250 11    

Staph aureus   Between Groups 650.250 3 216.750 260.100 .000 

Within Groups 6.667 8 .833   



 

уф 
 

Total 656.917 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 548.250 3 182.750 313.286 .000 

Within Groups 4.667 8 .583   

Total 552.917 11    

C. albicans Between Groups 699.333 3 233.111 139.867 .000 

Within Groups 13.333 8 1.667   

Total 712.667 11    

  الشمع

 البيضاء

E.coli Between Groups 441.000 3 147.000 588.000 .000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 443.000 11    

B. cereus  Between Groups 529.000 3 176.333 2116.00

0 

.000 

Within Groups .667 8 .083   

Total 529.667 11    

Pr. vulgaris   Between Groups 1089.000 3 363.000 161.333 .000 

Within Groups 18.000 8 2.250   

Total 1107.000 11    

 Ps. 

aeruginosa 
Between Groups 690.250 3 230.083 690.250 .000 

Within Groups 2.667 8 .333   

Total 692.917 11    

Staph aureus   Between Groups 1892.250 3 630.750 2523.00

0 

.000 

Within Groups 2.000 8 .250   

Total 1894.250 11    

Sal. 

Cholerasuis 

Between Groups 1122.250 3 374.083 236.263 .000 

Within Groups 12.667 8 1.583   

Total 1134.917 11    

C. albicans Between Groups 752.250 3 250.750 501.500 .000 

Within Groups 4.000 8 .500   

Total 756.250 11    

Within Groups 12.667 10 1.267   

Total 1225.600 14    

 

 

 

 

 



 

фл 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بالأسيتونعكبر الغرب  مناطق التثبيط لمستخلص أقطاروضح متوسط ( ي4) رقم جدول

 ЈЯ϶ϦЂвЮϜ ϼϠЪК ϞϼПЮϜ дмϦтЂцϝϠ نوع

التركيز 

% 

 المقاييس

 الإحصائية

 ϞмϼЪтвЮϜ أنواع

E.coli B. cereus   Ps. 

aeruginosa 

Pr. 

vulgaris   

Staph 

aureus   

Sal. 

cholerasuis 
C. 

albicans 
5 

 المتوسط

0 0 0 0 0 0 0 

15 13 11.67 11 11.33 312.3 8 15 

25 13.67 13.67 14.67 13 14.67 11.67 17.33 

50 14.67 14.33 16 14.33 16.33 14 19.33 

75 17.33 15.33 17.33 15.33 18.67 16 21 

100  31 33.33 36 24.33 38.33 32.67 31.33 

5 

الانحراف 

 المعياري

0 0 0 0 0 0 0 

15 1 0.59 1 0.58 0.58 1.73 1 

25 1.15 0.58 0.58 0 0.58 0.58 0.58 

50 0.58 0.58 1 0.58 0.58 1.73 0.58 



 

фм 
 

75 1.15 0.58 1.15 0.58 1.15 1 1 

100  3.61 2.89 3.61 4.04 2.89 2.52 1.53 

5 

معامل 

 الاختلاف

- - - - - - - 

15 7.69 5.91 9.09 4.35 4.70 21.63 6.67 

25 8.41 4.24 3.95 0 3.95 4.97 3.35 

50 3.95 4.05 6.25 4.05 3.55 24.22 3.00 

75 6.64 3.78 6.64 3.78 6.16 6.25 4.76 

100  11.65 8.67 10.03 16.61 7.54 7.71 4.88 

 بالإيثانولعكبر الغرب مناطق التثبيط لمستخلص  أقطار( يوضح متوسط рجدول رقم )

 ЈЯ϶ϦЂвЮϜ ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв  ЬмжϝϪтшϝϠ ϞϼПЮϜ نوع

التركيز 

% 

 المقاييس

 الإحصائية

 ϞмϼЪтвЮϜ أنواع

E.coli 
B. 

cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. 

vulgaris   
Staph 

aureus   
Sal. 

Cholerasuis 
C. 

albicans 
5 

 المتوسط

0 7.67 0 0 9.33 0 0 

15 0 10.67 0 0 12.33 0 0 

25 15.33 14.33 10 15 13.67 0 11.67 

50 19 24.67 14 19 15.33 12.67 15.33 

75 25.33 32.33 18.67 24.67 21.67 19.7 18.33 

100 34.67 37.33 22 32.3 34 34 26 

5 

الانحراف 

 المعياري

0 0.58 0 0 0.58 0 0 

15 0 0.58 0 0 0.58 0 0 

25 0.58 1.15 1 1 0.58 0 0.58 
50 1 0.58 1 м 0.58 0.58 0.58 

75 0.58 2.52 1.53 0.58 1.53 1.52 0.58 
100 4.16 2.08 1 2.52 1 1 1 

5 

معامل 

 الاختلاف

- 7.56 - - 6.22 - - 

15 - 0.05 - - 4.70 - - 

25 3.78 8.03 10 6.67 4.24 - 4.97 

50 5.26 2.35 0.07 5.26 7.01 4.58 3.78 

75 2.29 7.79 0.08 2.35 7.06 7.72 3.16 

100 12.00 5.57 4.5 7.80 2.94 2.94 3.85 

 

 بالميثانول الغرب مناطق التثبيط لمستخلص عكبر أقطار( يوضح متوسط 6جدول رقم )

 مستخلص عكبر الغرب بالميثانول نوع المستخلص

 التركيز %
 المقاييس

 الإحصائية

 أنواع الميكروب

E.coli B. cereus   Ps. 

aeruginosa 

Pr. vulgaris   Staph 

aureus   

Sal. 

Cholerasuis 
C. albicans 

5 

 المتوسط

0 0 9.67 0 0 0 0 

15 13 11.67 11 0 15.67 0 9.33 

25 17.33 16.33 16.33 15 21 14.67 22 

50 19 18.33 19.67 22.33 24 18 23.33 

75 29 22 25.33 27.33 24.67 19 27.33 

100 35 29 31.67 29.33 28.33 33.33 30 

5 

الانحراف 

 المعياري

0 0 0.58 0 0 0 0 

15 1 1.53 1 0 0.58 0 0.58 

25 1.53 0.58 1.53 1 1 1.53 2.65 

50 1 0.58 0.58 2.52 1 1 1.53 

75 1 2 3.51 2.08 1.53 1 2.08 



 

фн 
 

100 2.52 1 2.89 1.15 0.58 2.08 1 

5 

معامل 

 الاختلاف

- - 5.60 - - - - 

15 7.69 13.11 9.09 - 3.70 - 6.22 

25 8.83 3.55 3.37 4.42 4.76 10.43 12.04 

50 5.26 3.16 2.95 11.29 4.16 5.56 6.56 

75 3.45 9.09 13.86 7.61 6.20 5.26 7.61 

100 7.2 3.45 9.13 3.92 2.05 6.24 3.33 

 аϼмТмϼмЯЪЮϝϠ الغرب مناطق التثبيط لمستخلص عكبر أقطار( يوضح متوسط 7جدول رقم )

 ЈЯ϶ϦЂвЮϜ ϞϼПЮϜ ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв аϼмТмϼмЯЪЮϝϠ نوع

 التركيز %
 المقاييس

 الإحصائية

 ϞмϼЪтвЮϜ أنواع

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. 

vulgaris   
Staph 

aureus   
S. 

cholerasuis 
C. 

albicans 

5 

 المتوسط

0 0 0 0 0 0 0 

15 7.67 6 10.67 7 6.33 5 7.67 

25 14.33 9 17.67 11 9.33 7.67 12.33 

50 29 18 31.67 23 19 15.33 14.67 

75 41 37 40.33 43.67 34 20.33 27.33 

5 

الانحراف 

 المعياري

0 0 0 0 0 0 0 

15 1.53 0 1.53 1 0.58 0 1.15 

25 1.15 1 1.53 1 0.58 0.58 0.58 

50 1 1 1.53 1 1 0.58 0.58 

75 3.21 2.08 0.58 0.58 1 0.58 2.08 

5 

معامل 

 الاختلاف

- - - - - - - 

15 19.95 0 14.34 14.29 9.16 0 14.99 

25 8.03 11.11 8.66 9.09 6.22 7.56 4.70 

50 3.45 5.56 4.83 4.35 5.26 3.78 3.95 

75 7.83 5.62 1.44 1.33 2.94 2.85 7.61 

 

 

 дмϦтЂцϝϠ مناطق التثبيط لمستخلص عكبر الشرق أقطار( يوضح متوسط 8جدول رقم )

 ЈЯ϶ϦЂвЮϜ ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв ФϼІЮϜ дмϦтЂцϝϠ نوع

 التركيز %
 المقاييس

 الإحصائية

 ϞмϼЪтвЮϜ أنواع

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. 

vulgaris   
Staph 

aureus   
Sal. 

cholerasuis 
C. 

albicans 

5 

 المتوسط

6 0 5 0 5.67 0 0 

15 8.67 0 7 6 8.33 0 0 

25 10 5.67 12.33 10.67 12.67 0 8.67 

50 10.67 12.33 14.67 11.67 15 0 11.67 

75 12.33 19.67 16 14 16.67 16.33 19 

100 15 22 19.67 16 22.33 23 24.33 

5 

الانحراف 

 المعياري

0 0 0 0 1.15 0 0 

15 0.58 0 1 0 0.58 0 0 

25 0 0.58 0.58 0.58 1.53 0 0.58 

50 0.58 0.58 0.58 1.53 1 0 0.58 

75 0.58 0.58 0 1 1.53 1.15 1.73 



 

фо 
 

100 1 1 0.58 1 2.52 3 1.15 

5 

معامل 

 الاختلاف

0 - .00 - 20.28 - - 

15 6.69 - 14.29 0 6.96 - - 

25 .00 10.23 4.70 5.44 12.08 - 6.69 

50 5.44 4.70 3.95 13.11 6.67 - 4.97 

75 4.70 2.95 .00 7.14 9.18 7.04 9.11 

100 6.67 4.55 2.95 6.25 11.29 13.04 4.73 

 ЬмжϝϪтвЮϝϠ مناطق التثبيط لمستخلص عكبر الشرق أقطار( يوضح متوسط 9جدول رقم )

 ЈЯ϶ϦЂвЮϜ  ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв ФϼІЮϜ ЬмжϝϪтвЮϝϠ نوع

 التركيز %
 المقاييس

 الإحصائية

 ϞмϼЪтвЮϜ أنواع

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. 

vulgaris   
Staph 

aureus   
Sal. 

cholerasuis 
C. 

albicans 

5 

 المتوسط

5.33 0 0 0 0 6 6.67 

15 11 0 0 0 8.67 7.67 11 

25 13 0 7.67 0 11.33 11 19.67 

50 14.33 11 12 0 12.33 12.33 24.67 

75 15 19 17 8.33 17 14.67 29.67 

100 17 24.33 26.33 14.33 30.33 16.67 37.33 

5 

الانحراف 

 المعياري

0.58 0 0 0 0 0 0.58 

15 0 0 0 0 0.58 0.58 1 

25 0 0 0.58 0 0.58 0 0.58 

50 0.58 1 1 0 0.58 0.58 0.58 

75 1 1 1 0.58 1 0.58 0.58 

100 1 1.15 0.58 0.58 0.58 0.58 2.08 

5 

معامل 

 الاختلاف

10.89 0 0 0 0 0 6.69 

15 0 0 0 0 6.56 7.56 9.09 

25 0 0 7.56 0 0 0 2.95 

50 4.05 9.09 8.33 0 4.70 4.70 2.35 

75 6.67 5.26 5.88 9.96 3.95 3.95 1.95 

100 5.88 4.73 2.20 4.05 3.48 3.48 5.57 
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 الشرق بالإيثانولمناطق التثبيط لمستخلص عكبر  أقطار( يوضح متوسط 10جدول رقم )

 عكبر الشرق بالكلوروفورممناطق التثبيط لمستخلص  أقطار( يوضح متوسط 11جدول رقم )

 عكبر الشرق بالكلوروفورم نوع المستخلص

 التركيز %
 المقاييس

 الإحصائية

 الميكروبأنواع 

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. 

vulgaris   
Staph 

aureus   
Sal. 

cholerasuis 
C. 

albicans 

5 

 المتوسط

0 0 0 0 0 0 0 

15 0 0 9.33 8 0 0 0 

25 9.33 10.67 11 9 9.33 11.33 0 

50 12 13 14.33 19 13. 67 13 14 

75 19 26.67 15 13.33 17.33 18.33 20 

5 

الانحراف 

 المعياري

0 0 0 0 0 0 0 

15 0 0 0 1 0 0 0 

25 0.58 0.58 1 0.58 0.58 1.15 0 

50 1 1.73 1 1 1.53 1.73 1 

75 1.15 5.78 1.53 1.53 2.52 0.58 0 

5 

معامل 

 الاختلاف

- - - - - - - 

15 - - 6.22 12.5 - - - 

25 6.22 5.44 9.1 6.44 6.22 10.15 - 

50 8.33 13.31 8.03 5.26 11.19 13.31 7.14 

75 6.05 21.67 0 11.48 14.54 3.16 0 

 

 ЈЯ϶ϦЂвЮϜ  ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв ФϼІЮϜ ЬмжϝϪтшϝϠ نوع

 التركيز %
 المقاييس

 الإحصائية

 ϞмϼЪтвЮϜ أنواع

E.coli B. cereus  
 Ps. 

aeruginosa 
Pr. 

vulgaris   
Staph 

aureus   
S. 

cholerasuis 
C. albicans 

5 

 المتوسط

0 0 6.33 0 0 0 0 

15 0 0 8.67 0 6.33 0 10 

25 7 8.67 10 0 9.67 0 13 

50 10.33 13.33 12.33 12 13 8.67 19.33 

75 14.33 16 17.33 14.33 24.33 14.33 25.33 

100 20 24 26.67 18.67 30 19 33.67 

5 

الانحراف 

 المعياري

0 0 0.58 0 0 0 0 

15 0 0 0.58 0 0.58 0 1 

25 0 0.58 1 0 1.15 0 1 

50 0.58 0.58 0.58 1 1 0.58 0.58 

75 1.15 1 1.53 0.58 0.58 2.08 0.58 

100 1 0.58 1.53 1.15 1 1 1.15 

5 

معامل 

 الاختلاف

- - 9.16 - - - - 

15 - - 6.69 - 9.16 - 10.00 

25 0 6.69 10.00 - 11.89 - 7.69 

50 5.61 4.35 4.70 8.33 7.69 6.69 3.00 

75 8.03 6.25 8.83 4.05 2.38 14.52 2.29 

100 5 2.42 5.74 6.16 3.33 5.26 3.42 
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مختلفةال التراكيز عند المستخلصات التثبيط مناطق أقطار متوسط بين للمقارنة الأحادي التباين تحليل (12) رقم جدول  

ЈЯ϶ϦЂвЮϜ  ϼϸЊв

РыϦ϶ъϜ 

 ИмвϮв

ϤϝЛϠϼвЮϜ 

 ϤϝϮϼϸ

ϣтϼϲЮϜ 

 АЂмϦв

ϤϝЛϠϼвЮϜ 

Р ϣвтЦ  рмϦЂв

ϣтмжЛвЮϜ 

 ϣвтЧЮϜ

ϣтЮϝвϦϲъϜ 

 ϤϝКмвϮвЮϜ дтϠ 8662.254 5 1732.451 93.574   

 ФϼІЮϜ ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв

ЬмжϝϦтъϝϠ 
ϤϝКмвϮвЮϜ Ь϶Ϝϸ 2221.714 120 18.514  0.05 0.000 

 сЯЪЮϜ ИмвϮвЮϜ 10883.968 125     

 ϤϝКмвϮвЮϜ дтϠ 6322.444 5 1264.489 32.792   

 ФϼІЮϜ ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв

ЬмжϝϦтвЮϝϠ 
ϤϝКмвϮвЮϜ Ь϶Ϝϸ 4627.333 120 38.561  0.05 0.000 

 сЯЪЮϜ ИмвϮвЮϜ 10949.778 125     

 ϤϝКмвϮвЮϜ дтϠ 5009.310 5 1001.862 70.228   

 ФϼІЮϜ ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв

дмϦтЂъϝϠ 
ϤϝКмвϮвЮϜ Ь϶Ϝϸ 1711.905 120 14.266  0.05 0.000 

 сЯЪЮϜ ИмвϮвЮϜ 6721.214 125     

 ϤϝКмвϮвЮϜ дтϠ 15459.524 4 3864.881 159.230   

 ФϼІЮϜ ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв

аϼмТϼмЯЪЯϠ 
ϤϝКмвϮвЮϜ Ь϶Ϝϸ 2427.238 100 24.272  0.05 0.000 

 сЯЪЮϜ ИмвϮвЮϜ 17886.762 104     

 ϤϝКмвϮвЮϜ дтϠ 13587.881 5 2717.576 116.495   

ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв ϞϼПЮϜ 

ЬмжϝϦтъϝϠ 
ϤϝКмвϮвЮϜ Ь϶Ϝϸ 2799.333 120 23.328  0.05 0.000 

 сЯЪЮϜ ИмвϮвЮϜ 16387.214 125     

 ϤϝКмвϮвЮϜ дтϠ 12269.500 5 2453.900 172.261   

ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв ϞϼПЮϜ 

 بالميتانول
ϤϝКмвϮвЮϜ Ь϶Ϝϸ 1709.429 120 14.245  0.05 0.000 

 сЯЪЮϜ ИмвϮвЮϜ 13978.929 125     

ϼϠЪК ЈЯ϶ϦЂв  ϞϼПЮϜ

аϼмТϼмЯЪЮϝϠ 
ϤϝКмвϮвЮϜ дтϠ 5227.657 4 1306.914 134.062   

 ϤϝКмвϮвЮϜ Ь϶Ϝϸ 974.857 100 9.749  0.05 0.000 

 сЯЪЮϜ ИмвϮвЮϜ 6202.514 104     
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 مناطق التثبيط ب مم لتركيزات المستخلصات أقطار( متوسط 13جدول رقم )

 المستخلص

 مناطق التثبيط ب مم أقطارمتوسط 

 التركيز

 
 المتوسط 100% 75% 50% 25% 15% 5%

 مستخلص عكبر الشرق بالإيثانول
0.9048 3.5714 6.9048 12.7143 18.0000 24.6667 11.1270 

 مستخلص عكبر الشرق بالميثانول
2.8571 5.4762 8.9524 12.3810 17.2381 23.7619 11.7778 

 10.4524 14.266 20.3333 16.2857 10.8571 8.5714 2.3810 مستخلص عكبر شرق بالأسيتون

 مستخلص عكبر الشرق بالكلوروفورم
0.000 

7.1905 11.6190 21.5238 34.9048 * * 

 14.7857 23.328 31.4762 17.1429 11.4286 3.2857 2.4286 مستخلص عكبر الغرب بالإيثانول

 17.3571 30.9524 24.9524 20.6667 17.5238 8.6667 1.3810 مستخلص عكبر الغرب بالميثانول

 * * 19.3333 13.3333 8.7143 2.4762 0.000 مستخلص عكبر الغرب بالكلوروفورم

 15.1905 32.4286 17.2857 15.1905 14.0952 11.7619 0.000 مستخلص عكبر الغرب بالأسيتون

 *تأثير قاتل 

 مناطق التثبيط لأنواع العسل والمستخلصات  أقطار( تحليل التباين الأحادي للمقارنة بين متوسط 14جدول رقم )

 قيمة ف متوسط المربعات درجات الحرية مجموع المربعات مصدر الاختلاف
مستوي 

 المعنوية
 القيمة الاحتمالية

  0.05 33.669 1089.656 23 25062.093 بين المجموعات

 0.000   32.364 480 15534.571 داخل المجموعات

     503 40596.665 المجموع الكلي
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ABSTRACT 

 The present study aims to evaluate the activity of anti-honey and alfalfa 

against a number of pathogenic microbes, as follows: 

Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia. coli, Bacillus 

cereus, Salmonella .choleraesuis,  Proteus. vulgaris 

 In addition to the Candida albicans fungus using the method of propagation 

in the middle of the agar (well diffusion method) 

The results showed that both honey and propolis possessed the antimicrobial 

activity under study. This antagonist was different according to the sample, 

microbial and concentration. The best was seder honey with an average 

diameter of 29.38 mm. Followed by honey (24 mm) The best extract was 

chloroform, which had a lethal effect and microbicide, followed by acetone 

(32.42 mm), while the lowest effect of acetone extract was in the eastern 

region with acetone averaging 10.45 (mm), and the headquarters Between the 

effectiveness of these substances and commercial antibiotics commonly used, 

it was found that the effect of honey and the extracts of propolis exceeded the 

commercial antibiotics used in the study. 

 

 

 

 


